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El tramite de una querella exige el pago
integro de los aranceles judiciales

Sumilla. La querella es un procedimiento
penal de accidn privada, que debe
satisfacer normas procesales y

administrativas de obligatorio
, cumplimiento, como el pago integro de los
aranceles judiciales, fijados conforme con
la cuantia de la pretensién hecha valer por
el querellante, por lo que su no satisfaccion
conlleva la nulidad del concesorio del
recurso de impugnacion; mdxime si este
incumplimiento es reiterado.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el agraviado HECTOR JORGE MAYHUIRE RODRIGUEZ, contra Ia
sentencia de vista de folios doscientos ochenta y nueve, del ocho de

K‘ noviembre del dos mil doce; que confimd la sentencia de folios
doscientos treinta y siete, del tres de abril de dos mil doce; que
absolvié al encausado VLADIMIR ROY CERRON ROJAS, por la comision
del delito contra el Honor-difamacion agravada, en agravio del

/ / recurrente. Con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo PRINCIPE TRUJILLO.

Yard CONSIDERANDO
| |

PRIMERO. El querellante Héctor Jorge Mayhuire Rodriguez atribuye al
encausado Vladimir Roy Cerron Rojas, que en la conferencia de
prensa del veintisiete de abril de dos mil once, en la Sala de Sesiones

del Gobierno Regional de Junin, realizé afirmaciones con frases vy
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términos que considera difamantes, entre ellos: asesino de neonato,
chantajista, extorsionador, terrorista, corruptor y  mentiroso;
conferencia que luego fue publicada por el Diario Primicia, mediante
una carta abierta que contiene un serie de frases que, segun el
guerellante, contienen expresiones injuriosas y difamatorias, carta que
fue difundida a su vez por Radio Revolucién, de la ciudad de Satipo y

a través del Internet.

SEGUNDO. El querellante, en su recurso formalizado de folios
doscientos cuarenta y ocho, sostiene que: i) La resolucion recurrida
presenta graves irregularidades u omisiones de tramite, que vulneran
las garantias establecidas en la Ley y en la Constitucion Politica del
Estado. ii) Se dicté una sentencia Unica y exclusivamente en mérito a
la declaracién instructiva. Ademds, los considerandos objeto de
apelacién no fueron analizados ni compulsados, limitdndose a
enunciar el Acuerdo Plenario niUmero tres-dos mil seis, transcribiendo
el fundamento juridico nOmero seis; pero no se consideraron las
limitaciones del derecho a la opinidén y expresion, ni las frases
objetivas o formalmente injuriosas, los insultos o las insinuaciones
insidiosas y vejaciones, con independencia de la verdad o de la
correcciéon de los juicios de valor que contiene, conforme lo
establece el fundamento juridico numero once, del mencionado

Acuerdo Plenario.

CARACTERISTICA DEL DERECHO PROCESAL PENAL

TERCERO. El Derecho Procesal Penal es una disciplina juridica

auténoma, independiente del Derecho Publico; tiene terminologia
s
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propia y no estd subordinada a otra disciplina. Por ello, entre sus
caracteristicas principales cabe anotar las siguientes: i) Determina la
funcidn jurisdiccional penal, con la que acceden los particulares o el
perseguidor publico, de acuerdo con las reglas del ejercicio publico
de la accidon penal; asi como sus principios, garantias y derechos en
los que se inspira; la organizacion, funciones y sus limites. ii) Es una
disciplina cientifica, ya que interesa un conocimiento racional de su
normatividad con relacion a la realidad concreta y sistemdatica,
porque conforma una unidad de conocimientos en conexion logica
entre si. Mixdn Mass senala que importa el conocimiento racional,
objetivo, metddico, explicativo-informativo, con terminologia propia,
sistemdatico, verificable y que conduce a la tecnificacién. iii) Sobre la
base de ello, determina los actos procedimentales necesarios para el
cumplimiento de sus objetivos, asi como el comportamiento de los
sujetos procesales que intervienen en el proceso, regulando las
funciones, obligaciones y atribuciones que les corresponde cumplir al
juez, fiscal, imputado, agraviado, defensa, terceros intervinientes y
auxiliares judiciales. Es por ello que el rol que corresponde
desempenar a cada uno de estos estd establecido en la Ley procesal
y leyes orgdnicas de conocimiento publico y, por esto mismo, de
obligatorio cumplimiento. iv) Constituye un derecho realizador, ya
que todas las normas en las cuales tiene su fuente forman parte de la

realizacion del orden juridico penalmente establecido.

LA QUERELLA

CUARTO. En este sentido, cabe destacar que todos los actos
procesales, para que tengan validez, deben realizarse siempre con

las formalidades que la Ley establece, sobre todo aquellos de
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cardcter imprescindible, que de incumplirse tornan en inaceptable la

continuacién del proceso.

Conforme seiala Marco Cdardenas Ruiz, la querella por delito de
accién privada, es el acto procesal mediante el cual el damnificado
o sus representantes inician el proceso poniendo en conocimiento de
la autoridad judicial el hecho en el cual se considera victima. Se trata
de delitos que por su indole particular solo pueden ser perseguidos a
instancia del ofendido. Esta titularidad en el ejercicio de la accion
penal concedida al agraviado, impide que el Ministerio PUblico

pueda ejercitarlo.

De acuerdo con estos principios, el querellante detenta en el proceso
penal el rol de la acusacién y en tal cardcter estd facultado para
proponer diligencias, ofrecer pruebas, acusar, ejercer acciones

resarcitorias e interponer recursos o remedios procesales, hasta que la

/
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'\ autoridad judicial se pronuncie sobre el fondo de la controversia. Le
es también dable desistirse de la accién, produciendo la caducidad
de la misma y la correspondiente cesacion de la actividad

/

urisdiccional.

‘.
/ \
/ \% } Es por ello que en los delitos llamados de accién privada, quien
/ | - .
/ puede querellar es el propio agraviado —en los casos expresamente

\ -
/ previstos en la Ley—; con su voluntad de poder someter a alguien al

/
/

procedimiento penal y a la decision de los tribunales penales en un
caso concreto, es el Unico que puede conducir como acusador el
procedimiento hacia la sentencia, siendo que por su expresa
\‘\rgnuncia a perseguir o por omisiones de cumplir determinados actos
fundamentales del procedimiento, este puede llegar a la finalizacién

de la persecucion penal.



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 874-2013
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

La querella se diferencia de la denuncia, en tanto, en esta Ultima solo
se da noticia a la autoridad de un hecho posiblemente delictivo y el
denunciante no queda vinculado al procedimiento por qué no pone
en marcha la accién penal, ni promueve la accidén civil y, en tal
sentido, no es parte del proceso. Por el contrario, en la querella; el
guerellante, inicia y ejerce la accién penal y puede hacer lo propio
con la accién civil, teniendo en el juicio todas las atribuciones de
parte, que generalmente va unida a una pretension econdmica del
querellante, lo que deriva, a su vez, en una serie de obligaciones
procesales que debe cumplir, so pena de dar por concluido el

proceso.

QUINTO. Por ofro lado, es necesario precisar que la presentacion de la
querella debe cumplir con ciertos requisitos formales para su

viabilidad procesal; entre ellos, el pago integro de los aranceles

inicios de cada ano judicial.

/.; judiciales dispuestos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, a
< - Esta facultad de fijar aranceles judiciales, se basa en lo ordenado por
4 /\ la Ley Orgdanica del Poder Judicial, que faculta al Organo de
Gobierno y Gestion del Poder Judicial a fijar el valor de la Unidad de

|/ Referencia Procesal para cada aho judicial, la misma que
/’L corresponde al diez por ciento de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT),

d por lo que cada ano se incrementa su monto.

Asi, se tiene que para el ano dos mil once, se encontraba vigente la
Resolucidon Administrativa niUmero cero noventa y tres-dos mil diez-CE-

PJ, del quince de marzo de dos mil diez, pues fue prorrogada para
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ese ano por la Resolucidn Administrativa nimero cuatrocientos

cuarenta-dos mil diez, del seis de enero de dos mil once.

Esta resolucion administrativa sefalaba como arancel judicial para
interponer la querella, el pago de trescientos veinticuatro nuevos
soles, que fue debidamente cumplido por el querellante, como se
observa a folios treinta y cuatro-A; conforme con su pretension
econdmica de resarcimiento, estipulada en su escrito de folios freinta

y cinco, por un millén de nuevos soles.

Cabe anotar que el cdlculo del arancel judicial se hace en
consonancia con el valor de la pretension, esto es, segun su cuantia,
como lo dispone la Resolucidon Administrativa que cada ano judicial
fja el monto de los aranceles judiciales, los que concuerdan con lo

dispuesto por el articulo once, del Cédigo Procesal Civil.

Por ello, la suma a cancelar se encontraba ubicada en el rango de
ctos procesales, cuyo valor de la pretension era mayor de dos mil,
hasta tres mil URP, pues la pretension del querellante, como se dijo,

ue de un milldn de nuevos soles.

SEXTO. Sin embargo, posteriormente, el querellante no cumplié con el
pago integro de los aranceles judiciales a que se encontraba
obligado, con respecto a la apelacion de sentencia y recurso de
nulidad que interpuso en su oportunidad, pese a que es de publico
conocimiento que para interponer esta clase de recurso, se requiere
satisfacer plenamente el respectivo arancel. Asi, conforme se observa
de folios doscientos cuarenta y ocho, el querellante canceld, por

concepto de apelacion de la sentencia de primera instancia;, solo
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ciento cuarenta y seis nuevos soles, que correspondia a una
pretensidén ubicable en el rango de cuantias de hasta doscientas
sesenta URP, pese a que como se dijo, su pretension se encuentra
ubicada en el quinto rango, esto es en la que corresponde a una
cuantia de mdas de dos mil y hasta tres mil URP, por lo que el monto a

cancelar era de mil tfrescientos ochenta y siete nuevos soles.

Finalmente, incumpliendo nuevamente con el pago integro de los
aranceles judiciales —a los que se someten las querellas— s observa de
folios trescientos dos, que con fecha once de enero de dos mil frece,
el querellante cancelé indebidamente quinientos noventa vy dos
nuevos soles, como si le correspondiera el primer rango de cuantia,
cuando lo que debia abonar era tres mil trescientos treinta nuevos
soles, conforme con lo dispuesto en la Resolucidn Administrativa
numero cero cero cuatro-dos mil frece-CE-PJ, del dieciocho de enero
de dos mil trece; de todo lo cual se concluye que incumplio,
eiteradamente, con el pago que le correspondia como requisito de

dmisibilidad de sus recursos impugnatorios, pese a que, como se dijo

nteriormente, en la interposicion de su querella, si cumplid con el
pago correspondiente a la cuantia, ubicado correctamente en el
rango numero cinco, pues si no lo hubiera hecho asi, esta no habria

sido declarada admisible a trdmite.

SEPTIMO. De todo lo anterior se concluye que la Sala Penal Superior,
erréneamente, concedid los sefalados medios impugnatorios, en
contravencién con lo estipulado en la norma administrativa emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que determina la
obligacion de todos los jueces de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la norma que fija los aranceles judiciales; lo-que-a la
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fecha no resulta subsanable, debido al reiterado incumplimiento del
querellante, pese a que conocia cudl era el monto que debia
cancelar, conforme lo hizo al abonar el arancel judicial
correspondiente a su pretensién resarcitoria cuando presentd su

querella.

Por tanto, la interposicion de tales recursos impugnatorios, sin
satisfacer el pago de los aranceles judiciales correspondiente, de
forma reiterada, constituye una infraccidn procesal insubsanable, que
determina sin mds trdmite, la nulidad del concesorio del recurso de
nulidad de folios trescientos tres, que habilitd la intervencion de esta
Instancia Suprema; lo que genéricamente deriva de la preclusién de
la oportunidad que tuvo el reclamante para realizar el acto procesal
sefalado, y de la propia naturaleza de accién privada de la querella,
conforme se expuso precedentemente. Fundamentos por los cuales

sus agravios no resultan atendibles.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NULO el concesorio de folios
trescientos tres, € INADMISIBLE el recurso de nulidad interpuesto por el
querellante, HECTOR RONALD VIVANCO COTRINA, confra la
sentencia de vista de folios doscientos ochenta y nueve, del ocho de
noviembre del dos mil doce; que confimd la sentencia de folios
doscientos treinta y siete, del tres de abril de dos mil doce; que
absolvié al encausado VLADIMIR ROY CERRON ROJAS, por la comisidn
del delito contra el Honor-difamacién agravada, en agravio del

recurrente. Y los devolvieron. Interviene el sefior juez supremo Morales
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Parraguez, por impedimento del senor juez supremo San Martin

Castro.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS /\ﬂ (ﬁ

PRINCIPE TRUJILEE)

——
/

MORALES PARRAG UEZ AWAY.

SE PUBLICO CONFBRME A LEY
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