CARGO

identificados aseglin anexo adjunto, con domicilio legal y procesal en Jr. Huallaga

358 Oficina 202, Edificio Luis Alberto Sanchez, Lima 1, ante usted nos
presentamos y exponemos :

) PETITORIO :

Que de conformidad con io establecido en el inciso 4 del articulo 200 y el
inciso 4 del articulo 203 de la Constitucién Politica del Estado, interponemos
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 1 y 2 de la
Resolucién Legislativa 003-2017-2018-CR en los extremos que modifica e
inciso 5 e incorpora el inciso 6 en el articulo 37 del Reglamento del Congreso,
respectivamente, por vulnerar de modo permanente, actual, manifiesto y
flagrante diversos articulos de la Constitucidon al desconocer y desacatar la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 0006-2017-P!,
publicada en el diario El Peruano con fecha 14 de setiembre de 2017, a fin de
que el Tribunal los derogue, conforme a sus atribuciones.

H) NORMAS DE LA CONSTITUCION VULNERADAS POR LA
RESOLUCION LEGISLATIVA 003-2017-2018-CR AL DESACATAR LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE 0006-2017-P]

1) Articulo 204 que dispone que la sentencia del Tribunal
Constitucional que declara la inconstitucionalidad de una norma tiene
como consecuencia que dicha nomma quede sin efecto al dia
siguiente de la publicacion de [a indicada sentencia.

TRIBUNAL CONSTITUCION;
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pagina 62728 de la sentencia publicada en El Peruano) tiene el
siguiente texio :

“Articulo 37. Los Grupos Parlamentarios son conjunfos de Congresistas
que compariten ideas o intereses comunes o afines y se conforman de
acuerdo a las siguientes reglas:

[.]

5. No pueden constituir nuevo Grupo Parlamentario ni adherirse a otro los
Congresistas_que se_retiren, renuncien. sean separados o havan sido
expulsados del Grupo Parfamentario, partido politico o alianza electoral por
el que fueron elegidos, salvo el caso de alianzas eleclorales conforme a

ley. que hayan decidido disolverse, en cuyo caso podrén conformar Grupo
Parlamentario conforme al numeral 1.

Como puede advertirse los dos textos legales son idénticos, pese a
que la sentencia del Tribunal Constitucional 0006-2017-P1 lo declard
inconstitucional y por fanto quedé sin efecto, por ‘vuinerar los
derechos a la libertad de conciencia, a la paricipacién polftica y al
principio de inferdiccion de mandato imperativo” (punto 1.a deil Fallo
de la referida sentencia). La Gnica diferencia es que en la
cuestionada Resolucién 003-2017-2018-CR se ha suprimido de este
inciso el término “se retiren” que no tiene ninguna relevancia, y los
términos “partido politico o alianza electoral” (por mandato también
de la citada sentencia del TC).

En un Estado de Derecho que se rige por una Constitucién Politica
como normma juridica suprema, es inaceptable que cualquier
institucion, sea piblica o privada desconozca deliberadamente una
sentencia del Tribunal Constitucional, que es el supremo intérprete
de la Carta Magna por mandato de ella misma, y sus fallos
constituyen cosa juzgada que no pueden ignorarse y menos
incumplirse. La violacién a la jurisdiccidn constitucional del TC es
mas grave aun si se produce mediante una norma con rango legal
emitida por el propio Parlamento, que precisamente en virtud del
articulo 102 numeral 2 esta obligado a “velar por ef respeto de la
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Constitucién y de las leyes, y disponer lo conveniente para hacer
efectiva la responsabilidad de los infractores”.

El Tribunal Constitucional, en reiterada y uniforme jurisprudencia ha
dejado claro que no es posible en un Estado de Derecho desconocer
O sustraerse a los mandatos de las sentencias del Tribunal
Constitucional, porque ello implicaria la violacion de los siete
articulos constitucionales que hemos detallado, y que en las
sentencias son expresamente citados y fundamentados.

Asi por ejemplo, est4 la sentencia recaida en el Expediente 00005-
2007-PI/TC, en cuyo fundamento 21 se sefiala lo siguiente :

“21. En cuanto a Io primero, cabe mencionar que el principio de
Separacién _de poderes reconocido en el articulo 43° de la
Constitucién posee un contenido mas amplio que aquel que asumia
la separacion del poder del Estado tnicamente en poderes como el
legislativo, ejecutivo y judicial. En efecto, la propia Normma
Fundamental ha establecido 6rganos constitucionales tales como el
Tribunal Constitucional (artfculo 201° y_8s.), Jurado Nacional de
Elecciones (176° y ss.), Ministerio Publico (articulo 158° Yy s8s.),
Consejo Nacional de la Magistratura (articulo 150 y ss.), Defensoria

del Pueblo (articulo 161° y ss.), Gobiemos locales y Gobiemos
regionales (articulo 190° y ss.), entre oftros.

Como se aprecia, el Poder Constituyente ha divido el poder no solo
entre el Poder Leqgislativo, Poder Ejecutivo vy _Poder Judicial, sing

fambien entre 6rqanos constitucionales, sin_desconocer, inclusive,
que también es posible explicar la_modema materializacion del
principio de separacion de poderes con la divisién entre érganos _de
decision politica (parlamento y gobiemo) y los érganos de decision
jurisdiccional (judicatura ordinaria v constitucional, entre otros). Pese
a la extensién del nadmero de instituciones que administran el poder,
se mantiene el nticleo esencial del principio, el mismo que consiste

en evitar la concentracién del poder en un solo ente (...)".

La norma impugnada, emitida por el Congreso, viola &l principio de
separacion de poderes del articulo 43 de la Carta Magr_:a porgue,
mediante la misma, el Parlamento esta desconocnepdo las
atribuciones de un érgano constitucional de ser depositario de un
poder de decision jurisdiccional atribuido por la Carta Magna.



Ef fundamento 26 de Ia citada sentencia dice lo siguiente :

26. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido que: “la

inferpretacion que realiza el Tribunal Constitucional prevalece sobre
cualquier ofra; es decir, se impone a la interpretacion que puedan
realizar olros poderes del Estado, 6rganos constitucionales e incluso
fos particulares, si se parte de la premisa juridica de la pluralidad de
intérpretes de la Constitucion”,

Por consiguiente el Congreso no puede legislar contrariando Ia
interpretacion que ha realizado el Tribunal Constitucional en sus
sentencias. ’

El fundamento 28 de la misma sentencia del TC dice lo siguiente :

“28. Ciertamente, la interpretaciéon realizada por el Legislador y
materializada en una ley es obligatoria. Sin embargo, teniendo en
consideracion que conforme a los aludidos articulos 201° y 204°, el
- Tribunal Constitucional expulsa las leyes que resulteh incompaltibles
con esta, entonces la constitucionalidad de tales normas recién se
vera confirmada o _rechazada cuando el Tribunal Constitucional las
examine medijante el proceso de inconstifucionalidad. Si bien en la
cofidiana actividad del Parlamento se_interpreta la Constitucién. tal
interpretacién no puede estar desvinculada de aquella interpretacion
de los intémretes especializados dela_Norma Fundamental y

especificamente de la inferpretacion _realizada por el Tribunal

Constitucional, pues es este el organo_al que en definitiva se le ha

encargado el “control de la Constitucicén” (artfculo 201°)”.

La consecuencia de estas consideraciones del Tribunal -
Constitucional, es que el Parlamento no puede legislar introduciendo
normas que hayan sido expulsadas por sentencias del TC.

De otro lado, la norma impugnada viola claramente el principio de
autoridad de cosa juzgada constitucional de las sentencias del
Tribunal Constitucional, en atencién a los fundamentos 39, 40, 41,
y 42 de la tantas veces citada sentencia 00005-2007-PI/TC, cuyos
textos son los siguientes : :

“39. El_articulo_139° inciso 2) dela Constitucion reconoce el
derecho de toda persona sometida a un proceso judicial a que no sé

deje sin efecto resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa
juzgada (...). Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes

ante el 6rgano jurisdiccional ni -interferir en el ejercicio de sus

funciones. Tampoco Qz_;ede' dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, (...)". .




“40. Dicha disposicion constitucional_debe interpretarse en virtud
del principio de unidad de la Constitucién, conforme con el inciso
13) del mismo articulo 139° de la Ley Fundamental, el cual prevé
ue "Son principios v derechos de la funcién jurisdiccional:(...) 13.
La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada (...)". :

“41. Asimismo, tales disposiciones deben interpretarse en_conjunto
con €l articulo 103° de la Constitucién que establece que “(...) La
ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin_efecto por

sentencia gue declara su inconstitucionalid ", asi_ como con el

articulo 204° gue establece que “ILa sentencia del Tribunal que
declara la inconstitucionalidad de una norma s¢ publica en el diario
seeaia 1a mconstitucionalidad de una norma 1ario

oficial. Al dia siguiente de la publicacién, dicha norma queda sin

efecto (...)".

“42. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sostenido
ue las sentencias de_inconstitucionalidad de una norma legal
emitidas por el Tribunal Constitucional tienen una triple
identidad: fuerza de ley. cosa juzgada 'y vinculan a todos _los
poderes  publicos. la afirmacidén de qgue la sentencia de

inconstitucionalidad de una ley, por su cardcter de cosa juzgada,
tiene efectos vinculantes u obligatorios para los poderes piiblicos. se

deriva del caricter general que produce los efectos derogatorios de

su sentencia. Ello se refrenda con la Constitucion (articulo 204°), v

con el articulo 82° del Cddigo Procesal Constitucional, que dispone

que “Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad (...) vinculan a todos los poderes piiblicos”.

Adicionalmente, la indicada sentencia del TC sefiala en su

fundamento 60 que el Legisiador no puede desconocer el contenido
de la Constitucidn. Su texto es el siguiente :

“60. De ofro lado, cabe mencionar que la vulneracion de la cosa
juzgada establecida en las sentencias de inconstitucionalidad df,-f
Tribunal Constitucional implica a su vez la violacién de la supremacia
normativa de la_Constitucion (articulos 51°, 45° v 38°, entf:a _otros),
pues si esta establece en su articulo 139°, {'nciso 2) que “Ninguna
auloridad puede avocarse a causas pendientes -ante el érgano
jurisdiccional ni interfenir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco

buede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de




cosa_juzgada., (...} y el articulo 201° que “El Tribunal Constitucional
es el organo de controf de la Constitucion”, entonces el Legislador se

encuentra imgosibilitado de desconocer tal contenido de la Norma

Fundamental” .

Esta sola sentencia del TC muestra que la nomma impugnada no
puede subsistir en nuestro ordenamiento juridico, y por tanfo tiene
que ser declarada inconstitucional, y dado, que en realidad, ya fue
declarada inconstitucional por el TC, lo que cabe hacer es dejar sin
ningun efecto legal a la infractora Resolucion Legislativa 003-2017-
2018-CR en su conjunto. '
También esta la sentencia recaida en los Expedientes 0020-2005-
PI/TC y 0021-2005-PI/TC en cuyo fundamento 156 se dice gue “(...)

el articule 201 de la Constitucién no confiere a este Colegiado una
funcion exclusiva y excluyente, sino “suprema”. No se trafa, pues, de
gue_a este Tribunal le haya sido reservada la “Unica” interpretacion

de la Constitucion. Simplemente, le ha sido reservada Ia “definitiva’.

Entonces el Congreso no puede contrariar con una noma legal la
interpretacion definitiva que-ha hecho el Tribunal Constitucional sobre
un tema puesto a su consideracion y jurisdiccion.

Por dltimo, esta ja sentencia recaida en el Expediente 0019-2005-
PITC en cuyo fundamento 56 se dice que (...} la declaracién de

inconstitucionalidad “aniquila” todo efecto gue la norma pueda
cumplir {...)"

2) El inciso 6 del articulo 37 del Reglamento de! Congreso incorporado por el
articulo 2 de la Resolucién 003-2017-2018-CR que crea el Grupo -
Parlamentario Mixto tiene.que ser declarado inconstitucional por cuanto
vulnera los siguientes derechos de ta Carta Magna : Derecho de libertad de
conciencia (articulo 2 inciso 3), de participacién politica (articulo 2 inciso
17), de interdiccién del mandato imperativo (articulo 93) y de! derecho de
libre asociacion (articulo 2 inciso 13). Estos aspectos han sido
exhaustivamente detallados y fundamentados en nuestros escritos de
demanda de inconstitucionalidad, y los alegatos adicionales a dicha
demanda, obrantes ambos en el Expediente 006-2017-Pi, al que nos
remitimos para no ser redundantes. Asimismo, nos remitimos a la propia
Sentencia del TC recaida en el citado Expediente 006-2017-P!, donde el
Colegiado demuestra con sus propios fundamentos la violacion a los
articulos mencionados.

. “El Grupo Parlamentario Mixto™ que introduce e! inciso 6 del articulo 37 del
Reglamento del Congreso incorporado por la impugnada Resolucién 003-
2017-2018-CR, que obliga a los congresistas que hayan renunciado, hayan -
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sido sgparados, ¢ hayan sido expulsados de un Grupo Partamentario, por
cualquier razén —inclusive una causal legitima- a incorporarse a dicho

colectiyo, colisiona con el Fundamento 199 de la Sentencia recaida en el
Expediente 006-2017-Pl, cuyo texto es el siguiente :

*199. De este modo, con Ia publicacién de esta senfencia se permitird que

los congresistas que se hubiesen apartado o se aparten de sus respectivos
partidos polfticos, alianzas electorales o grupos_parlamentarios puedan
conformar agrupaciones o incorporarse a las_ya_existentes. Ello con el
proposito de ejercer en condiciones de igualdad sus funciones como
congresistas. Entre dichas funciones destaca 1a de participar en una nueva

deﬁb-eracidn que pueda fortalecer tanto a los partidos como al sistema
politico en su conjunto. Mientras gue el Congreso no asuma estas fareas,

respetando escrupulosamente los parametros constitucionales explicitados

en este fallo, la _habilitacién dada por la_presente sentencia a Ia

conformacién de nuevos grupos parlamentarios o Ia incorporacion a grupos
ya existentes cuenta con plena vigencia”

-

Como puede verse, el TC sefiala expresamente, que con esta Sentencia -
que el Congreso ha desacatado- los congresistas ‘pueden “conformar
agrupaciones” (lo dice en plural) o “incorporarse a las ya existentes”
(también lo dispone en plural), sin cortapisa alguna. Y esto se puede hacer,
mientras el Congreso no asuma la tarea de aprobar una norma para
fortalecer a los partidos y al sistema politico en su conjunto, como lo
expresa el mismo Fundamento 199. Dicha norma no existe, y ciertamente,
no es la Resolucién 003-2017-2018-CR, que no califica en absoluto como _
tal, porque no contiene disposicion alguna contra el transfuguismo, no
distingue entre causales legitimas e ilegitimas para apartarse de un partido
politico o grupo parlamentario, no forfalece a los partidos ni contiene
medida integral alguna para fortalecer al sistema politico come un todo.
Simplemente se frata de una norma represiva, para castigar a los
parlamentarios contestatarios, con la supresién de sus derechos
funcionales.

De modo que, [a Resolucion Legislativa 003-2017-2018-CR, a pesar que
desacata abiertamente {a Sentencia 0006-2017-Pi del Tribunal
Constitucional;, sin embargo, tiene la impudicia de pretender fergiversar,
desnaturalizar, y usar indebidamente a.su favor el Fundamento 132 de
dicha Sentencia, para pretender “fundamentar” el irrito inciso 6 del articulo
37 del Reglamento del Congreso que crea el “Grupo Parlamentario Mixto”.

Dicho Fundamento 132 seifiala lo siguiente :

“132. En atencién a ello, es necesario que.se dnalicen e implementen otras
medidas para aquellos casos de congresistas que se algjen de su grupo
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pgdamen_tarfc_; original, tomando en cuenta la situacién concrefa gue motivo
dicho alejamiento. En ese sentido: . '

a) Ante casos de transfuguismo ilegitimo, donde se verifique la venta del
volo a cambio de un beneficio econémico o de otra indole, las medidas _
aplicables podrian ser de carécter sancionatorio, no solo a través del
Cédige de Etica del Congreso, sino también a través de los procedirientos
de cardcter politico que prevé la Constitucién (juicio por infraccion
constitucional) e inclusive, de ser el caso, desde el dmbito penal (delito de
cohecho pasivo, enriquecimiento ilicito, etc.). : ,

b} Ante casos de disidencia politica donde no se verifigue la existencia de
un movil reprochable, se pueden establecer medidas como la creacién de

un_grupo.mixto, en donde se regule claramente- sus atribuciones, las que
pueden ser menores en comparacién con los grupos parlamentarios
originales respecto de aquellas funciones y competencias en los que si sea
necesario atender a la cuota proporcionalidad de representatividad que
tiene el grupo parlamentario (por ejemplo, en la eleccién de cargos en la
Mesa Directa, Junta de Portavoces, presidencias de comisiones, eic.)”.

Como puede verse, la creacién de tn “Grupo. Mixto", sugerida por el
Tribunal Constitucional, es una medida que debe darse en el contexto de
una norma integral de fortalecimiento de los partidos politicos y del sistema
politico en su conjunto seqin el Fundamento 199 glosado. Dicha norma

integral —como ya lo hemos sefialado- no existe, y por tanto ~aislada y
arbitrariamente- no se puede crear, fuera de su contexto normativo,
un “Grupo Mixto” como pretende el inciso 6 del articulo 37 del
Reglamento del Congreso, y por tanto deber ser declarado
inconstitucional, por atentar, a la vez, contra varios derechos
constitucionales, como ya se ha dicho : el derecho de libertad de .
conciencia (articulo 2 inciso 3), de participacion politica (articulo 2 inciso
17), de interdiccion del mandato imperativo (articulo 93) y del derecho de
libre asociacion (articulo 2 inciso 13).

POR TANTO :

A usted sefior Presidente solicitamos adrﬁitir a tramite la presente demanda de
inconstitucionalidad, tramitarla con arreglo a ley, y en su oportunidad declararla
FUNDADA en todos sus extremos.

PRIMER OTRO Si DECIMOS: Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2) del
articulo 102° del Cédigo Procesal Constitucional, adjuntamos la certificacion de
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las firmas correspondientes por el Oficial Mayor del Congreso referida a si !osQ ) "}?3
actores en la presente demanda de inconstitucionalidad son el 25% del nGmero S\
legal de Congresistas. (Anexo 1-A)

SEGUNDO OTRO Si DECIMOS: Que, de acuerds a lo establecido en el inciso 6) ,g, ¢
del articulo 101° del Cédigo Procesal Constitucional, adjuntamos copia simple de . “?-m—ﬁ

. ~
', la norma objeto de la demanda, precisandose el dia, mes y afio de su publicacién. m;
3% >/ (Anexo 1-B) -
SR

f .“-"'Lf""l-f_t' ]

TERCER OTRO Si DECIMOS: Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 99°

/ 1 del Cédigo Procesal Constitucional, designamos como nuestro apoderado al sefior

: / 4;7/ Yonhy Lescano Ancieta, identificado con DNI N° 01211014, quien podra suscribir
- ' todos los escritos Que se requieran en representacion de todas los Congresistas
de la Republica que suscribimos la p_rgsggt? demanda de_jncao tit ci alidad,y

realizar todas las diligencias e mfonnegeorres‘.pond iepte

/ /‘{%m
g/ f /
éi B oS Flrae,

CHP v |

T pad - <JA L
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El Oficial Mayor del Congreso de la Republica deja constancia que las firmas que
aparecen en el anverso, corresponden a los sefiores Congresistas del Periodo
Parlamentario 2016-2021: De Belaunde de Cardenas, Alberto.- Flores Viichez,
Clemente.- Canzio Alvarez, Mario José.- Violeta Lopez, Gilbert Félix.- Sheput Moore,
- Juan.- Huilca Flores, Indira Isabel.- Heresi Chicoma, Salvador.- Vieira Portugal, Roberto.-
Rosas Huaranga, Jullo Pablo.- Garcla Belaunde, Victor Andres.- Dammert Ego Aguirre,
Manuel Enrigue Ernesto.- Fujimori Higuchi, Kenji.- Sanchez Alva, Janet Emilia.- Donayre
- Pasquel, Patricia Elizabeth.- Garcia Jimenez, Maritza Matilde.- Lescano Ancieta, Yonhy.-
Montenegro Figueroa, Gloria Edelmira.- Bocangel Weydert, Guillermo Augusto.- Oliva
Corrales, Alberto Eugenio.- Bustos Espinoza, Estelita Sonia.- Arce Céceres, Richard.-
Narvaez Soto, Eloy Ricardo.- Meléndez Celis, Jorge Enrique.- Quintanilla Chacon,
Alberto Eugenio.- Lapa Inga, Zacarias Reymundo.- -Pdriona Tarqui, Tanig Edith.-
Cevallos Flores, Hernando Ismael.- Pacori Mamani, Oracio Angel.- Glave Remy, Marisa.-
Roman Valdivia, Miguel.- Gufa Pianto, Moisés Bartoloms.- Villanueva Mercado,
Armando.- Rfos Ocsa, Benicio.- Zeballos Patrén, Horacio.- Costa Santolalla, Gino
Francisco.- Ramirez Tandazo, Bienvenido.- Zeballos Salinas, Vicente Antonio.- Herrera
Arévalo, Marita y Robles Uribe, Lizbeth Hilda.

Oficlat Mayor
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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