CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CRUZ SANCHEZ Y OTROS VS. PERU

SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Cruz Sanchez y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces”:

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 42,
65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

: De conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte Interamericana aplicable al presente caso, que
establece que “[e]n los casos a que hace referencia el articulo 44 de la Convencion [Americana], los Jueces no podran
participar en su conocimiento y deliberacion, cuando sean nacionales del Estado demandado”, el Juez Diego Garcia-Sayan,
de nacionalidad peruana, no participé en la tramitacion del presente caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 13 de diciembre de 2011 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) presentd un escrito
(en adelante “escrito de sometimiento”) por el cual sometié a la jurisdiccion de la Corte el caso
“Eduardo Nicolds Cruz Sa&nchez y otros” contra la Republica del Perd (en adelante “el Estado
peruano”, “el Estado” o “Perd"”). De acuerdo con lo indicado por la Comision, el caso se refiere a: a)
la alegada ejecucion extrajudicial de tres miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (en
adelante también “MRTA") durante |la operaciéon denominada “Chavin de Huantar”, mediante la cual
se retoméd el control sobre la residencia del Embajador de Japdén en el Perd. Segun la Comisién,
dicho inmueble habia sido tomado por catorce miembros del grupo armado desde el 17 de
diciembre de 1996, y se habria rescatado a 72 rehenes en 1997; b) presuntamente, estas tres
personas se habrian encontrado en custodia de agentes estatales y, al momento de su muerte, no
habrian representado una amenaza para sus captores; c) luego del operativo, los cuerpos sin vida
de los catorce miembros del MRTA habrian sido remitidos al Hospital Central de la Policia Nacional
del Perd en el cual no se les habria practicado una autopsia adecuada; d) aparentemente, horas
después, los restos habrian sido enterrados, once de ellos como NN, en diferentes cementerios de la
ciudad de Lima; y e) el Estado peruano no habria llevado a cabo una investigacién diligente y
efectiva de los hechos, ni habria determinado las responsabilidades sobre los autores materiales e
intelectuales de los mismos.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticién. - El 19 de febrero de 2003 la Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH), junto
con el sefior Edgar Odon Cruz Acufia, hermano de Eduardo Nicolads Cruz Sanchez, y Herma
Luz Cueva Torres, madre de Herma Luz Meléndez Cueva, presentaron la peticion inicial ante
la Comisidon. El 18 de febrero de 2005 se acredité como co-peticionario al Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

b) Informe de Admisibilidad. - El 27 de febrero de 2004 la Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 13/04%.

c) Informe de Fondo. — El 31 de marzo de 2011 la Comision aprobd el Informe de Fondo No.
66/11, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también “el Informe
de Fondo” o “el Informe No. 66/11"), en el cual llegdé a una serie de conclusiones y formulo
varias recomendaciones al Estado.

a. Conclusiones. - La Comisidon concluyd que el Estado era responsable por la violacién
de lo siguiente:

i del derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza;

ii. de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacidn con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de
las victimas [que se alega habrian sido] ejecutadas;

! En dicho informe, la Comisidén declaré admisible la peticion en relacion con las alegadas violaciones al derecho a la

vida, al derecho a las garantias judiciales y al derecho a la proteccidn judicial, consagrados respectivamente en los articulos
4, 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y “David” Peceros Pedraza (expediente ante la Comisidén, tomo III, folios 1612 a
1627). Aunque en el Informe de Admisibilidad No. 13/04 la Comision utilizé el nombre “David” para denominar al sefior
Peceros Pedraza, su nombre correcto es “Victor Salomon”.
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e)

C.

del incumplimiento del articulo 2 de la Convencidon Americana, en relacion con los
articulos 8 y 25 de la misma, y

iv. del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de los familiares de las victimas [que se alega habrian sido] ejecutadas.

b. Recomendaciones. - En consecuencia, la Comisién hizo al Estado una serie de

recomendaciones:

[r]leparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en [dicho]
informe tanto en el aspecto material como moral[;]

[cloncluir y llevar a cabo, respectivamente, una investigacion en el fuero ordinario de
los hechos relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en [dicho]
informe en relacion con los autores materiales y conducir las investigaciones de manera
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los
hechos en forma completa, identificar a la totalidad de los autores intelectuales y
materiales e imponer las sanciones que correspondan(;]

[d]isponer las medidas administrativa, disciplinarias o penales correspondientes frente
a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la
denegacion de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del casol, y]

[aldoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion Americana. En particular, implementar programas
permanentes de derechos humanos en las escuelas de formaciéon de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, y llevar a cabo campafias de sensibilizacién de los
militares en servicio activo.

Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo No. 66/11 fue notificado al Estado el 13

de junio de 2011.

d) Informes sobre las recomendaciones de la Comision. — El 12 de agosto y 6 de diciembre de

2011 el Estado presentd informacién sobre la implementacion de las recomendaciones
emitidas por la Comision en su Informe No. 66/11.

Sometimiento a la Corte. - El 13 de diciembre de 2011 la Comisién sometid a la jurisdiccién
de la Corte Interamericana el caso mediante la remision del Informe de Fondo No. 66/11
“por la necesidad de obtencion de justicia para las [presuntas] victimas ante el
incumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado”. La Comision designé como
sus delegados ante la Corte al Comisionado José de Jesls Orozco y al entonces Secretario
Ejecutivo Santiago A. Canton, y designd como asesoras legales a las sefioras Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla I. Quintana Osuna.

Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comisién solicito a la

Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones
sefialadas en su Informe de Fondo (supra parr. 2.c.a). Asimismo, la Comision solicité a la Corte que
ordenara al Estado determinadas medidas de reparacién, las cuales se detallan y analizan en el
Capitulo XII de la presente Sentencia.
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4, Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso por parte de la
Comisidn fue notificado por la Corte a los representantes de las presuntas victimas? el 24 de febrero
de 2012 y al Estado el 27 de febrero de 2012.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 24 de abril de 2012 los representantes de
las presuntas victimas (en adelante “los representantes”) presentaron ante la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”). Los
representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comisién y solicitaron a la Corte
gue declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los mismos articulos
alegados por la Comisién y, adicionalmente, la “[v]iolacion del [d]erecho a la verdad de las
[presuntas] victimas, protegido conjuntamente por los articulos 8, 13 y 25 de la [Convencion], en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron, a
través de sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante el “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”). Finalmente,
solicitaron a la Corte que ordenara al Estado la adopcién de diversas medidas de reparacién y el
reintegro de determinadas costas y gastos.

6. Escrito de contestacion. — El 17 de agosto de 2012 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de interposicion de excepciones preliminares, contestacion al escrito de sometimiento del
caso y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”). En dicho escrito presentd seis excepciones preliminares y se refirid en el parrafo 231
al reconocimiento de responsabilidad “por exceso del plazo en la tramitacién del proceso penal”.
Asimismo, el Estado ofrecid como medio probatorio, inter alia, la “reconstruccién de los hechos”. El
Estado designd inicialmente como Agente Titular al sefior Pedro Cateriano Bellido y, como Agentes
Alternos, a los sefiores Joaquin Manuel Missiego del Solar, Alberto Villanueva Eslava y Oscar José
Cubas Barrueto. El 6 de agosto de 2012 se acreditd al Procurador Publico Especializado
Supranacional, Oscar José Cubas Barrueto, como Agente Titular. Posteriormente, el 6 de diciembre
de 2012 el Estado designdé como Agente Titular al Procurador Publico Especializado Supranacional,
sefior Luis Alberto Huerta Guerrero. El 18 de febrero de 2014 se dio por terminada la acreditacion
del sefior Alberto Villanueva Eslava como Agente Alterno.

7. Acogimiento al Fondo de Asistencia Legal. - Mediante Resolucién de la Presidencia de 28 de
agosto de 2012, se declard procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través
de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte, y se aprobd el
otorgamiento de la asistencia econdmica necesaria para la presentacion de un maximo de cuatro
declaraciones, fuera por affidavit o en audiencia publica®.

8. Observaciones a las excepciones preliminares y al parrafo 231 del escrito de contestacion. -
Los dias 6 y 9 de diciembre de 2012 los representantes y la Comisidon presentaron,
respectivamente, sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, asi
como a lo indicado en el parrafo 231 del escrito de contestacion en cuanto a que “reconocio
responsabilidad por exceso del plazo en la tramitacion del proceso penal”. Los representantes,
ademas, remitieron informacion actualizada sobre el estado del proceso penal adelantado en el
presente caso y solicitaron al Tribunal “excluir prueba presentada por el Estado que no guardafria]
relacién con el caso”.

9. Diligencia de “reconstruccion de los hechos”. - Se solicitd al Estado que especificara la
modalidad y el lugar de realizacion de la diligencia de “reconstruccion de los hechos” propuesta

2 Los representantes de las presuntas victimas de este caso son la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH) y

el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

3 Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de 28 de

agosto de 2012. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/cruz_fv_28.pdf



(supra parr. 6), asi como indicara su disposicion de asumir todos los costos para su produccion y
recepcion por parte del Tribunal. Se otorgd a la Comisién y a los representantes la oportunidad para
gue presentaran sus observaciones al respecto. Mediante Resolucién de la Presidencia de 6 de
noviembre de 2013 se decidid, por ser util y necesario para el debido esclarecimiento vy
comprobacion de los hechos en controversia, asi como para la adecuada apreciacién de
determinadas circunstancias relevantes del caso, realizar en aplicacion del articulo 58.a) y 58.d) del
Reglamento, una visita a la ciudad de Lima, Republica del Perd, a fin de recabar la diligencia de
“reconstruccion de los hechos” que fuera ofrecida por el Estado. El 28 de noviembre de 2013 Ia
Corte desestimd el recurso interpuesto por el Perd para reconsiderar la medida detallada en el
parrafo 18.b) de la Resolucion de 6 de noviembre de 2013, consistente en cubrir los costos respecto
a una de las entidades representante de las presuntas victimas y, en consecuencia, ratificd la
referida Resolucién del Presidente en todos sus términos. El Estado y los representantes indicaron
una serie de documentos como fuentes para planificar y ejecutar la diligencia de “reconstruccién de
los hechos” (infra parr. 108). El 24 de enero de 2014 se llevé a cabo la referida diligencia en la
ciudad de Lima, Republica del Per(®. Durante la misma, las partes presentaron determinada
documentacioén®.

10. Prueba para mejor resolver. - Mediante la Resolucion de la Presidencia de 6 de noviembre de
2013 (supra parr. 9), se solicitd al Estado que presentara copia completa de los expedientes de los
procesos penales adelantados en relacidon con los hechos del presente caso, tanto en el fuero militar
como en el ordinario. El 2 y 16 de diciembre de 2013 el Estado remitié “una parte de las copias
solicitadas asi como explicaci[ones] e informacidn complementaria sobre los expedientes del Poder
Judicial y fuero militar, como prueba para mejor resolver”. Respecto a la copia del “expediente
judicial seguido en el Poder Judicial”, debido a su voluminosidad el Estado Unicamente acompano
“algunas piezas procesales” y manifestd que, en el caso de que dicha “documentacién fuera
insuficiente, [...] entregar[ia] la copia de las piezas del expediente judicial que la Corte indi[cara],
en un tiempo adicional”. Por otra parte, remitié copia de la totalidad del “expediente judicial seguido
en el fuero militar”. Adicionalmente, el Estado aporté documentaciéon no solicitada “por entender
que p[odia] ser de utilidad para la Corte”, consistente en copia del Informe elaborado por la
Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién denominado “El Operativo Chavin de Huantar y la ejecucién
extrajudicial de miembros del MRTA”, junto con el acervo probatorio sobre el que se basd dicho
informe, denominado “Fuentes para el Caso Chavin de Huantar”.

11. Audiencia publica y prueba adicional. - Mediante Resolucién de la Presidencia de 19 de
diciembre de 2013°, se convocé a las partes y a la Comisién a una audiencia pUblica para recibir sus

4 La delegacidon del Tribunal que efectud la visita estuvo integrada por el Presidente de la Corte, Juez Humberto

Antonio Sierra Porto, el Vicepresidente de la Corte, Juez Roberto F. Caldas y el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, asi
como por el Secretario Pablo Saavedra Alessandri y una abogada de la Secretaria. Asimismo, por parte del Estado del Peru
estuvieron presentes el sefior Luis Alberto Huerta Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional y Agente del
Estado para el presente caso; Joaquin Manuel Missiego del Solar, Agente Alterno del Estado para el presente caso; el sefior
Gustavo Lino Adrianzén Olaya, Procurador Publico del Ministerio de Defensa; el General del Ejército Peruano en retiro Luis
Alatrista Rodriguez, asi como otros funcionarios estatales de la Procuraduria Publica Especializada Supranacional y de la
Direccion de Derechos Humanos de la Cancilleria. Por la Comision Interamericana estuvieron presentes las seforas Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, Abogada de la Secretaria Ejecutiva. Ademas,
estuvieron presentes por parte de los representantes la sefiora Gloria Cano Legua y el sefior Jorge Abrego Hinostroza,
Directora Ejecutiva y Abogado de la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), respectivamente, y el sefior Francisco
Quintana y la sefiora Gisela De Leodn, Director del Programa para la Region Andina, Norteamérica y el Caribe y Abogada del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

> Por parte del Estado: copia de las paginas 6, 7, 228, 229, 138, 159, 126, 242, 230, 231, 48, 32, 44, 45, 131, 96,
97, 64, 65, 214, 215, 5, 152, 153, 155, 196, 191, 205, 170, 171, 210, 211, 240 y 241 correspondientes al libro titulado
“Base Tokio: la crisis de los rehenes en el Peru. El verano sangriento”, publicado por Editorial EIl Comercio, Perd, 1997, y por
parte de los representantes: ocho (8) fotografias color.

6 Cfr. Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Resolucidn del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de 19 de

diciembre de 2013. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/cruz_19_12_13.pdf



alegatos y observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en este caso, respectivamente, incluyendo las observaciones que estimaran
pertinentes sobre la diligencia de “reconstruccién de los hechos”. La audiencia publica fue celebrada
el 3 y 4 de febrero de 2014 durante el 102° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, el cual tuvo
lugar en su sede’. En la audiencia se recibieron las declaraciones de un testigo® y de cuatro peritos®,
uno de los cuales participé por medio de videoconferencia!®. Los representantes!! y los peritos!? que
comparecieron presentaron determinada documentacién. Asimismo, la Corte requirié a las partes
que presentaran determinada informacion. Adicionalmente, se recibieron las declaraciones
solicitadas por affidavit mediante la Resolucion de la Presidencia de 19 de diciembre de 2013.

12. Documentos aportados como “amigo de la Corte”. — El 3 de febrero de 2014 el sefior Antero
Flores Ardoz Esparza presentd ante este Tribunal como “amigo de la Corte” un original del libro
titulado “Rehén por Siempre. Operacion Chavin de Huantar”, de Luis Giampietri; copias certificadas
notarialmente de determinadas paginas del libro titulado “Rehén voluntario. 126 dias en la

7 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: el Comisionado José de Jesus Orozco, la

Secretaria Ejecutiva Adjunta Elizabeth Abi-Mershed y los Abogados de la Secretaria Ejecutiva Silvia Serrano Guzman y Jorge
Meza Flores; b) por los representantes de las presuntas victimas: Gloria Cano Legua y Jorge Abrego Hinostroza, de
APRODEH, y Francisco Quintana y Gisela De Ledn, de CEJIL y c) por el Estado del Peru: el Agente Titular Luis Alberto Huerta
Guerrero, el Agente Alterno Joaquin Manuel Missiego del Solar y Sofia Donaires Vega, Abogada de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional.

8 Mediante nota de Secretaria de 28 de enero de 2014, siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, se comunico a

las partes y a la Comision que, en razon de que no habia sido acreditada la imposibilidad del testigo Jorge Gumucio Granier
de asistir a la audiencia publica debido a los alegados motivos de salud, no se hizo lugar a la solicitud del Estado para que
participara en la audiencia publica a través de videoconferencia y, por ende, se modificé la modalidad del testimonio de
Jorge Gumucio Granier, a fin de que pudiera rendirlo por escrito, mediante declaracién ante fedatario publico. El 14 de
febrero de 2014 el Estado desistié de la declaracién de Jorge Gumucio Granier.

° Mediante nota de Secretaria de 28 de enero de 2014 se informd, siguiendo instrucciones del Pleno de la Corte, que

las razones esgrimidas por la Comisidn, esto es compromisos asumidos previamente, no constituian una situacion
excepcional para acceder a la solicitud de sustitucion del peritaje del sefior Christof Heyns, en los términos del articulo 49
del Reglamento, por lo que se hizo lugar a la solicitud subsidiaria de recibirlo por affidavit, es decir, se modificd la modalidad
del peritaje a fin de que pudiera rendirlo por escrito, mediante declaracion ante fedatario publico.

10 Mediante nota de Secretaria de 16 de enero de 2014, se comunico, siguiendo instrucciones del Presidente de la

Corte que, en atencidn a lo informado por los representantes respecto a que el perito Fondebrider no iba a poder trasladarse
a la sede de la Corte para rendir el peritaje ordenado por cuestiones médicas, lo cual fue acreditado mediante certificado
médico, y a la solicitud de cambio en la modalidad de recepcién de la declaracion, dicho peritaje seria recibido por medios
electrénicos audiovisuales durante la audiencia, de conformidad con el articulo 51.11 del Reglamento, de modo tal que se
permitiera a su vez su interrogatorio por las partes y la Comision, asi como posibilitar a los Jueces formular las preguntas
que estimaran pertinentes en el momento de rendir su declaracion.

= Los representantes presentaron los siguientes documentos:

1) Informe del Profesor Derrick Pounder: En el proceso denominado Chavin de Huantar.

2) Informe del D. Juan Manuel Cartagena: Informe médico forense caso n. 1244 “Chavin de Huantar” del
Estado de Peru ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3) Informe del D. Juan Manuel Cartagena: Informe médico forense caso n. 1244 “Chavin de Huantar” del
Estado de Perl ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos / Informe 2.

4) Dictamen pericial del D. Juan Carlos Leiva Pimentel y del D. Antonio Loayza Miranda.

5) Informe del D. John H.M. Austin, Profesor Emérito de Radiologia y Miembro de Departamento de

Radiologia del Columbia University Medical Center.

6) 18 (dieciocho) fotografias del expediente judicial.

12 Por el perito Federico Andreu Guzman: el documento denominado “Resumen escrito del peritaje de Federico

Andreu-Guzman en el caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perl ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”; por el
perito Jean Carlo Mejia Azuero: el documento denominado “Operacién 'Chavin de Huantar’ mirada desde el derecho
internacional aplicable a los conflictos armados. Del uso de la fuerza letal”; y por el perito Juan Manuel Cartagena Pastor: 1)
Informe médico forense de 24 de mayo de 2012, 2) Informe médico forense 2 de 22 de junio de 2012, 3) Anexo a informes
médicos forenses 1 y 2 de 7 de julio de 2012 y 4) Informe médico forense 3 de 21 de julio de 2012.



residencia del Embajador del Japon”, de Juan Julio Wicht, s.j., y Luis Rey de Castro, del libro
titulado “Cumpleafios del Emperador. 126 dias de secuestro”, de Jorge San Roman de la Fuente, y
del libro titulado “Rehenes en la Sartén”, de Samuel Matsuda Nishimura, asi como una entrevista al
sefior Francisco Tudela van Breugel Douglas. Al respecto, la Corte nota que los documentos
aportados no pueden ser considerados como un escrito de amicus curiae ni tampoco pueden ser
valorados como un elemento probatorio propiamente dicho. Por lo tanto, los referidos documentos
aportados como “amigo de la Corte” se declaran inadmisibles. Posteriormente, el 27 y 28 de febrero
de 2014 el senor Antero Flores Ardoz Esparza acompafidé documentos adicionales como amicus
curiae y remitié junto con la sefiora Delia Mufioz Mufoz “una ampliacién del amicus curiae”. Dichos
escritos y documentos fueron considerados inadmisibles por extemporaneos®>.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 4 de marzo de 2014 el Estado y los
representantes remitieron sus alegatos finales escritos y la Comisidn presentd sus observaciones
finales escritas.

14. Observaciones de las partes y la Comision. — El Presidente otorgd un plazo a las partes y a la
Comisién para que presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a los anexos remitidos
por las partes junto con sus alegatos finales escritos (infra parr. 113). El 7, 11 y 14 de abril de 2014
el Estado, los representantes y la Comisidn remitieron, respectivamente, las observaciones
solicitadas. Las observaciones de la Comision a los anexos a los alegatos finales escritos del Estado
fueron presentadas en forma extemporanea'*, por lo cual no seran tenidas en cuenta.

15. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 20 de marzo de 2014 la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, remitid informacion al Estado sobre las erogaciones
efectuadas en aplicacién del Fondo de Asistencia de Victimas en el presente caso y, segun lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del referido Fondo, le
otorgd un plazo para presentar las observaciones que estimara pertinentes. El Estado presentd sus
observaciones al respecto el 7 de abril de 2014.

16. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente Sentencia el
15 de abril de 2015.

II1
COMPETENCIA

17. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencidn Americana, ya que Peru ratificd la Convencién Americana el 28 de julio de 1978, vy
reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Alegatos del Estado sobre el reconocimiento de responsabilidad por exceso del plazo en la
tramitaciéon del proceso penal y observaciones de la Comision y de los representantes

13 El articulo 44.3 del Reglamento de la Corte dispone, inter alia, que “[e]n los casos contenciosos se podra presentar

un escrito en calidad de amicus curiae en cualquier momento del proceso pero no mas alla de los 15 dias posteriores a la
celebracidn de la audiencia publica”. La audiencia en el presente caso fue celebrada los dias 3 y 4 de febrero de 2014, por lo
cual el plazo estipulado en la referida disposicion habia vencido el 19 de febrero de 2014.

14 Mediante nota de Secretaria de 19 de marzo de 2014, el Presidente del Tribunal concedié un plazo hasta el 7 de

abril de 2014 para que las partes y la Comisidn Interamericana presentaran observaciones a los anexos a los alegatos
finales escritos presentados por el Estado y por los representantes. El 7 de abril de 2014 la Comisidn solicitd una prorroga al
11 de abril de 2014 para remitir las observaciones solicitadas, la cual fue otorgada.
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18. El Estado seifald en el parrafo 231 de su contestacién que, “si bien [...] en el Informe N°
535-2011-JUS/PPES reconocié responsabilidad por exceso del plazo en la tramitacién del proceso
penal, [...] la demora en la tramitacion del Juicio Oral no se debe en lo absoluto a un animo de
denegacion de justicia, sino a situaciones de organizacién de Poder Judicial y a la normativa
procesal penal todavia vigente en el Distrito Judicial de Lima”, por lo cual solicité que se tuviera en
consideracion “la complejidad del proceso penal en lo referente al gran nimero de medios de
prueba que han tenido que actuarse, asi como a los diversos incidentes planteados por los abogados
defensores de los procesados”. Al respecto, indicdé que “realizd6 [dicho] reconocimiento de
responsabilidad” sobre la base del principio de proporcionalidad y razonabilidad y tomando en
consideracion la jurisprudencia de este Tribunal, aun cuando la normativa procesal interna no
contempla un plazo de duracién de los juicios orales.

19. Por tal razoén, “en lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad internacional del
Estado peruano por la vulneraciéon del plazo razonable en el proceso penal que se lleva[ba] a cabo
ante la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, expresado en el
Informe N° 535-2011-JUS/PPES, el Estado peruano solicit[6] a la [...] Corte se sirva atender a las
consideraciones expresadas en [la contestacion], las cuales dan cuenta de las razones objetivas que
explica[ria]n la demora en la tramitacién del citado proceso penal”. Finalmente, el Estado reafirméd
“su serio compromiso de culminar en el menor tiempo posible la tramitacion del proceso penal, para
lo cual [indicé que venia] adoptando las previsiones del caso [...], no existiendo denegacion de
justicia en lo absoluto”.

20. La Comisiéon advirtié que, si bien el reconocimiento del Estado en cuanto a que vulneré el
plazo razonable en el presente caso representa un paso positivo y deberia tener pleno efecto, en
diversos momentos de su escrito el Estado pareciera justificar dicha demora. La Comision solicitd
que la Corte tomara en consideracién el reconocimiento y, en atencién al mismo, declarara que las
observaciones del Estado pretendiendo justificar la demora no tienen relevancia juridica.

21. Los representantes recordaron que la Corte ha determinado expresamente en diversas
oportunidades que el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado ante la Comision
Interamericana produce plenos efectos juridicos. En esta linea, los representantes manifestaron que
la Corte debe “otorgar plenos efectos juridicos al reconocimiento de responsabilidad introducido por
el Estado ante la [...] Comision y establecer, que en aplicacion de la regla de estoppel, el Estado se
encuentra impedido de presentar la excepcidon preliminar de falta de agotamiento de recursos
internos”. Finalmente, los representantes consideraron que, “dado que el reconocimiento de
responsabilidad estatal no contiene mayores desarrollos, [...] resulta fundamental que esta [...]
Corte se refiera a los hechos probados en este caso que guarden relacion con esta violacién, asi
como a la manera en que [é]sta ocurrio, tomando en cuenta el contexto y circunstancias del caso”.
Finalmente, los representantes reiteraron que el propio Estado en su escrito de contestacion recordd
que en el Informe N° 535-2011-JUS/PPES reconocié responsabilidad por exceso en la tramitacion
del proceso penal antes referido, por lo cual consideraron que “esta aceptacién debe tener plenos
efectos juridicos en esta etapa del proceso”.

Consideraciones de la Corte

22. En el transcurso del procedimiento del presente caso ante la Comision, el Estado presento,
en su Informe N° 535-2011-JUS/PPES de 6 de diciembre de 2011 (supra parr. 2.d), los avances
alcanzados respecto a las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo No. 66/11 que fuera
emitido el 31 de marzo de 2011 por la Comisién Interamericana. En dicho escrito, el Estado sostuvo
bajo el titulo “Reconocimiento de responsabilidad por exceso del plazo en tramitacion de proceso
penal”, lo siguiente:
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[...] tal como ha sefialado el Estado peruano en Informes anteriores, la legislacién procesal
penal peruana no contempla un plazo para la tramitacién del Juicio Oral, sin embargo, los
principios de Proporcionalidad y Razonabilidad son de aplicacién a todo el ordenamiento juridico
peruano. En tal sentido, el Estado peruano reconoce demora en el procesamiento judicial
de los hechos. Mas consideramos importante que la [...] Comisién tenga en cuenta que este
exceso en la tramitacién del Juicio Oral no se debe a un animo de denegacién de justicia en lo
absoluto, sino, lamentablemente, a situaciones de organizacion del Poder Judicial y actuacion
del Consejo Nacional de la Magistratura, entre otros factores [...]"*>. [resaltado en el original]

23. En el procedimiento ante esta Corte, al presentar su escrito de contestacion, el Estado
asumié como premisa el hecho de haber realizado un reconocimiento de responsabilidad
internacional por la vulneracién del plazo razonable ante la Comisidon, con independencia del
momento procesal en el que se efectud el mismo. Es decir, la terminologia utilizada por el propio
Estado en su escrito de contestacion evidencia que el Estado concibe el parrafo anteriormente
transcripto como un reconocimiento de responsabilidad. No obstante, si bien en esta instancia el
Estado se refirio a lo efectuado ante la Comisidn, solicitd en sus argumentos relativos a las alegadas
violaciones del plazo razonable que se tomara en cuenta las razones que explicarian la demora en la
tramitacion del proceso penal, en particular lo atinente a la complejidad del caso y los diversos
incidentes planteados por la defensa, asi como la propia organizacion del Poder Judicial y actuacion
del Consejo Nacional de la Magistratura. El Estado explicd, ademas, los motivos detras del quiebre
de dos juicios orales e informd que, con la finalidad de evitar el quiebre del tercer juicio oral, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ordendé que la Tercera Sala Penal Liquidadora asumiera con
dedicacién exclusiva la tramitacidén del caso hasta su conclusion.

24. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos'®, que el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado en el procedimiento ante la Comisién produce
plenos efectos juridicos, de acuerdo con el articulo 62 del Reglamento de la Corte. Por lo tanto,
conforme a su jurisprudencia, la Corte admite y otorga plenos efectos al reconocimiento de
responsabilidad realizado ante la Comision en este caso. En esta oportunidad, el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado es parcial; se refiere Unicamente a la vulneracion del plazo
razonable en el proceso judicial llevado a cabo en el fuero penal.

25. Por otra parte, la Corte advierte que en el procedimiento ante esta Corte el Estado interpuso
en su escrito de contestacion una excepcién preliminar de no agotamiento de los recursos internos,
en términos del articulo 46 de la Convencion Americana (infra parr. 45). Como parte de sus
argumentos, el Estado cuestion6 que al realizar el examen de admisibilidad la Comision aplicara la
excepciéon a la regla del agotamiento contenida en el literal “c” del articulo 46.2, al encontrar un
retardo injustificado en la tramitacion de proceso y una vulneracién del plazo razonable.

26. La Corte considera que, si bien un acto de reconocimiento implica, en principio, la aceptacion
de su competencia, en cada caso corresponde determinar la naturaleza y alcances de la excepcion
planteada para determinar su compatibilidad con tal reconocimiento!’. La Corte encuentra que la
excepcién preliminar interpuesta referente al no agotamiento de los recursos internos en el presente
caso entra en contradiccidn con el alcance material del reconocimiento parcial de responsabilidad. Al
respecto, la Corte nota que dicha excepcién no podra limitar, contradecir o vaciar de contenido el
reconocimiento de responsabilidad.

15 Informe N° 535-2011-JUS/PPES de 6 de diciembre de 2011 presentado por el Estado peruano ante la Comision

Interamericana, parr. 24 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo 1V, folio 3333).

16 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrs. 176 a 180, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 21.

17 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26

de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 26.
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27. Por ende, la Corte considera que, al haber efectuado un reconocimiento de responsabilidad
ante la Comisidén que se relaciona con una de las excepciones a la regla del no agotamiento, el
Estado no puede ahora variar su posiciéon al argumentar ante la Corte nuevamente que no se ha
verificado el agotamiento de los recursos internos, sino que ha aceptado implicitamente la plena
competencia de la Corte para conocer del presente caso®®.

28. En este sentido, atendiendo lo dispuesto en el articulo 42.6, en concordancia con lo previsto
en los articulos 62 y 64, todos de su Reglamento, el Tribunal analizara las excepciones preliminares
interpuestas a la luz de lo determinado precedentemente.

\'}
EXCEPCIONES PRELIMINARES

29. En su escrito de contestacion'®, el Per( presentd seis excepciones preliminares, que denominé
de la siguiente forma: (i) Excepcién de control de legalidad del Informe de Admisibilidad No. 13/04
respecto a la Peticion N° 136/03 en relacion con la falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion
interna; (ii) Excepcion de falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna; (iii) Excepcion de
control de legalidad del Informe de Fondo No. 66/11 respecto a la determinacidon de presuntas
victimas y derechos humanos no considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04; (iv)
Excepcidon de inadmisibilidad de incorporaciéon de nuevos hechos por los representantes de las
presuntas victimas al proceso ante la Corte Interamericana; (v) Excepcidon de violacién del derecho
de defensa del Estado peruano por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y (vi)
Excepcidn de sustraccion de la materia.

30. Atendiendo a la naturaleza diversa de los argumentos formulados por el Estado bajo la
denominacién de excepciones preliminares, resulta pertinente aclarar que la Corte considerard como
excepciones preliminares Unicamente aquellos argumentos que tienen o podrian tener
exclusivamente tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse
favorablemente impedirian en todo o en parte la continuacion del procedimiento o el
pronunciamiento sobre el fondo. Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de una
excepcion preliminar se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad de un caso o la
competencia de la Corte para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea
en razén de la persona, materia, tiempo o lugar®®. Por ello, independientemente de que el Estado
defina un planteamiento como “excepcion preliminar”, si al analizar estos planteamientos se tornase
necesario entrar a considerar previamente el fondo de un caso, los mismos perderian su caracter
preliminar y no podrian ser analizados como una excepcién preliminar®..

31. A continuacion y bajo los criterios expuestos, la Corte analizard los planteamientos en el
orden presentado por el Estado, con excepcidon del punto (iv), el cual sera analizado en el capitulo

18 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2005. Serie

C No. 122, parr. 30.

19 De acuerdo con el articulo 42.1 del Reglamento de la Corte, “[lI]as excepciones preliminares sélo podran ser

opuestas en el escrito [de contestacion]”.

2 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67,

parr. 34, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 15.

2 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6

de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr.
15.
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siguiente, relativo a las consideraciones previas al referirse mas propiamente al marco factico del
22
caso-’.

A. Primera excepcion preliminar: “Excepcion de control de legalidad del
Informe de Admisibilidad No. 13/04 respecto a la Peticion N° 136/03 en relacion
con la falta de agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna”

Argumentos del Estado, de la Comision y de los representantes

32. El Estado planted esta excepcion respecto a dos cuestiones. Por un lado, sostuvo que en el
Informe de Admisibilidad “no se fundamenta[ria] debidamente el agotamiento de los recursos
idoneos y efectivos para efectos de admisibilidad, de conformidad con el articulo 46.1.a) de la
Convenciéon Americana, la jurisprudencia constante de la Corte [...] y las decisiones de la [propia
Comisidn]”, de tal forma que no se habria realizado un “correcto analisis” respecto a las excepciones
a la falta de agotamiento de recursos internos del articulo 46.2 de la Convencién. Por otro lado,
alegd que el referido informe, al analizar la efectividad del recurso presentaria un “adelantamiento
de juicio” sobre el fondo del asunto en la etapa de admisibilidad.

33. Especificamente en cuanto a la primera cuestion, el Estado alegé que la Comision no habria
realizado un analisis sobre la adecuacion y la efectividad de los recursos adelantados en la
jurisdiccion interna, tanto en la justicia militar como ante la justicia ordinaria. En este caso, segun el
Estado, la Comision se habria alejado de su practica constante en esta materia, cual era determinar,
en primer lugar, si el recurso es idéneo y luego establecer si el mismo es efectivo. En particular,
argumento que la Comisidon solo habria analizado la condicidn de la efectividad y no, previamente, la
exigencia del recurso adecuado. En este mismo sentido, el Estado sefialé que el recurso adecuado
para garantizar el derecho a la vida de las presuntas victimas y los derechos a la integridad personal
y el acceso a la justicia de sus familiares, seria el proceso penal seguido contra Vladimiro
Montesinos Torres y otros y no, como sostendria la Comisién, los procesos penales seguidos por la
presunta comisién del delito de encubrimiento real. Asi, Perl sostuvo que la Comisién bas6 su
argumentacidon sobre un recurso que no seria adecuado para asegurar los derechos que se alegan
conculcados, esto es, el proceso seguido por la presunta comisién del delito de encubrimiento real
referido al “manejo que se diera de los cuerpos de las victimas, la escena de los hechos y la cadena
de custodia de las evidencias”.

34. En razén de que la cuestion de agotamiento de los recursos internos habria sido resuelta
oportuna y fundadamente en la etapa procesal correspondiente, la Comisidén solicité a la Corte que
rechazara la excepcién preliminar. En particular, la Comision sostuvo que el Estado “nada
argumento en relacion con la idoneidad o falta de idoneidad del proceso penal militar para investigar
los hechos del caso” y que solo habria hecho una referencia genérica en el tramite de admisibilidad
sobre el hecho de encontrarse un proceso abierto, cuestion que la Comisién no considerd suficiente.
En cuanto a la jurisdiccion ordinaria, la Comisidn sefiald que el Estado habria destacado que el
proceso sobre encubrimiento real se encontraba acumulado desde el 12 de agosto de 2003 con el
proceso seguido contra Vladimiro Montesinos Torres y otros, solicitando en tal oportunidad la
inadmisibilidad del caso por “encontrarse un proceso penal pendiente” y por “no haberse agotado la
via pertinente”. La Comisidon agregd que se tomo en consideracién el tiempo transcurrido desde la
comision de los hechos en abril de 1997 y el momento de emision del informe en 2004, destacando
gue en él se incluye la apreciacion sobre el poco avance de las investigaciones en el fuero comun,
ademas del hecho de que el Estado no inicié de oficio la investigacién, sino que ésta se abrid recién
en 2001 tras una denuncia y que siete afnos después de los hechos parte de la investigacion se
remitié al fuero militar.

22 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de

mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 25, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 16.
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35. Sobre el alegado adelanto de criterio respecto al fondo del asunto, la Comisidén sefald que,
de conformidad con la informacién obrante en el expediente ante la misma, se valord prima facie
gue al momento de emitir el Informe de Admisibilidad el Estado “no demostrd la disponibilidad de
recursos eficaces”. En suma, argumentd que, tal como ha sido criterio constante de la Comision en
casos de violaciones al derecho a la vida e integridad personal, el recurso idéneo para remediar la
situacion era la investigacién y el proceso penal ante el fuero comun, el cual debia haber sido
iniciado de oficio y adelantado con la debida diligencia, elementos que la Comisidon consider6
ausentes en el proceso penal ordinario seguido en el presente caso. Ademas, la Comision establecio
gue existia un retardo injustificado, y reiter6 lo sefialado en el Informe de Admisibilidad respecto a
la aplicacion al presente caso de las excepciones previstas en el articulo 46.2 a) y c) de dicho
instrumento.

36. Los representantes sostuvieron que lo planteado por el Estado se asemejaba mas a una
“queja o discrepancia de criterios en relacidén con lo actuado por la Comisidon” y que la decision de
admisibilidad estaba debidamente fundamentada. Para los representantes, el Estado incurre en un
error al interpretar el Informe de Admisibilidad, puesto que (i) “seria falso” que la Comisidn hubiera
analizado en su informe Unicamente el proceso penal por encubrimiento real y no el proceso penal
por las ejecuciones extrajudiciales, pues lo que la Comisidon habria hecho es utilizar los hechos
investigados en aquel proceso para referirse a la falta de diligencia en la investigacién de las
ejecuciones extrajudiciales, lo que habria llevado a la consecuente pérdida irreparable de evidencias
e inefectividad de ese proceso, y (ii) el analisis de admisibilidad habria sido realizado con base en
los hechos que eran de conocimiento de ambas partes por lo que la seguridad juridica no se habria
visto afectada. Sobre el alegado adelanto de juicio, los representantes estimaron que lo afirmado
por la Comisién debe tomarse como “un analisis prima facie o preliminar para determinar la posible
existencia de una violacion y el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y no para establecer
la existencia de una violacion”. Ademas, consideraron que los cuestionamientos estatales relativos
al retardo injustificado son alegatos propios de los méritos del caso. Dado que el Estado no habria
demostrado la existencia de un error grave que hubiese afectado su derecho de defensa, los
representantes solicitaron a la Corte que rechazara la excepcidén preliminar.

Consideraciones de la Corte

37. La Corte considera pertinente recordar que, segln su jurisprudencia, cuando se alega como
excepcidon preliminar un cuestionamiento a la actuacion de la Comision en relacién con el
procedimiento seguido ante ésta, la Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el
ejercicio de su mandato conforme a lo establecido por la Convencidon Americana y, particularmente,
en el ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento relativo al tramite de peticiones
individuales dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convenciéon?:. A su vez, en asuntos que estén
bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucién de efectuar un control de legalidad de las
actuaciones de la Comision?*. Ello no supone necesariamente revisar el procedimiento que se llevd a
cabo ante ésta®®, salvo en aquellos casos en que alguna de las partes alegue fundadamente que

23 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre
de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo primero, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No.
287, parr. 54.

24 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

supra, punto resolutivo tercero, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo
de 2014. Serie C No. 278, parr. 102.

25 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66, y Caso Brewer Carias Vs.
Venezuela, supra, parr. 102.
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exista un error grave que vulnere su derecho de defensa®®. Asimismo, la Corte debe guardar un
justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin Gltimo del sistema interamericano,
y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela
internacional®’.

38. Por consiguiente, tal como ha sido la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, la parte que
afirma que una actuacion de la Comisidén durante el procedimiento ante la misma ha sido llevada de
manera irregular afectando su derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio®. A
este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion con lo actuado
por la Comisién Interamericana?’. Corresponde, pues, considerar los fundamentos aducidos por el
Estado para considerar que la actuacién de la Comisién le habria provocado una violaciéon a su
derecho de defensa.

39. Respecto al alegado vicio insalvable que produciria la fundamentacién indebida del Informe
de Admisibilidad en lo tocante al agotamiento de los recursos idoneos y efectivos de la jurisdiccion
interna, la Corte ha constatado que la Comisién distinguié en su analisis entre el proceso
adelantando ante el fuero militar y las investigaciones y procesos seguidos ante la justicia ordinaria,
“en relacidon con las perspectivas de efectividad”. Asi, respecto del proceso adelantado ante el fuero
militar, la Comisién determindé que aquél no constituia el foro apropiado y, en consecuencia, no
brindaba un remedio adecuado®. Por lo tanto, no era necesaria la determinacién de su efectividad
al tratarse de un recurso que no requeria ser agotado.

40. Respecto del proceso seguido ante el fuero comun, la Comisidon establecid que, si bien la
instruccién adelantada contra Vladimiro Montesinos Torres y otros se encontraba en desarrollo, lo
que “podria llegar a configurar el no agotamiento del recurso interno”, ésta no auguraba
perspectivas de efectividad. Ello debido a que el proceso relacionado con el manejo de las
evidencias del caso habia terminado con el sobreseimiento a favor de los implicados,
argumentandose que obraron en cumplimiento de un mandato judicial. En esta linea, la Comision
sefiald que “[e]n una investigacion penal de esta naturaleza, la preservaciéon de la escena del
crimen, el manejo de los cadaveres [...], las diligencias de necropsia evacuadas de acuerdo a los
estandares internacionales y la cadena de custodia sobre la evidencia recuperada [...], son labores
fundamentales para establecer con otras pesquisas [...] lo ocurrido [e] identificar a los autores”. De

26 Cfr. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 28, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, nota al
pie 32.

2 Cfr. Caso Cayara Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14, parr. 63, y

Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013.
Serie C No. 265, parr. 25.

28 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, supra, parr. 42, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela,

supra, parr. 102.

2 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, supra, parr. 42, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela,

supra, parr. 102.

30 Al respecto, la Comisidn sostuvo que “en esta jurisdiccion [la militar], con fecha [...] 15 de octubre de 2003, la Sala

de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar, profirié resolucion de sobreseimiento a favor de los [...] comandos por los
delitos de violacién del derecho de gentes, abuso de autoridad y homicidio calificado, por no estar probada la existencia de
delito y la imputabilidad a los encausados, resolucién que se en[contraba] en recurso de revisién ante el Auditor General del
Consejo Superior de Justicia Militar desde el 30 de noviembre de 2003”. La Comisién agregd que “la investigacion y
juzgamiento de miembros del Ejército ante la justicia militar, por los hechos de las presuntas ejecuciones de Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y [Victor Salomoén] Peceros Pedraza, no e[ra] un remedio adecuado para
esclarecer su responsabilidad en las graves violaciones denunciadas, en los términos del articulo 46[.1] de la Convencidn
Americana”. Informe de Admisibilidad No. 13/04 emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 27 de
febrero de 2004, parrs. 58 y 59 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1624 a 1625).
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este modo, la Comision concluyd que “la ausencia de toda esta actividad en su momento y mas aun,
las gestiones que presuntamente adelantaron estos agentes del Estado para encubrir los hechos, lo
que aunado al paso del tiempo desde que estos se presentaron, no augura[ba]n perspectivas de
efectividad del recurso interno a efectos del requisito establecido en el articulo 46[.2] de la
Convencién Americana”?.

41. De lo anterior se desprende que la determinacion de la idoneidad del proceso penal ante el
fuero comun como recurso adecuado se encuentra implicita en la afirmacion que hace la Comision al
sefialar que, por encontrarse tal proceso en desarrollo, podria configurarse el no agotamiento del
recurso interno. La Comisién no pudo llegar a tal conclusidon sin haber considerado que el fuero
comun, a diferencia del militar, era el adecuado para la investigacién de los hechos materia del
caso. En definitiva, la Corte estima que el actuar de la Comisién al revisar la efectividad del recurso
presupone que ésta considerd que constituia el recurso idéneo.

42. En relacion con el alegado incorrecto analisis realizado por la Comision respecto de la
procedencia de las excepciones a la falta de agotamiento de los recursos internos del articulo 46.2
de la Convencidn, la Corte constata que el Estado no especificéd cudl seria el error grave que habria
vulnerado su derecho de defensa y solo se limité a discrepar con los criterios adoptados por la
Comisidén, por lo que procede desestimar esta alegacién por carecer de fundamentacién suficiente.
43. En cuanto al eventual “adelanto de juicio” que presentaria el Informe de Admisibilidad en el
analisis de la efectividad de las investigaciones llevadas a cabo en el fuero comun, la Corte recuerda
qgue las consideraciones que la Comisidon realiza en su informe de admisibilidad son calificaciones
juridicas prima facie y, por lo tanto, constituyen un analisis meramente preliminar. El Tribunal
considera también pertinente senalar que la Comisién, necesariamente, debe realizar este analisis
preliminar para determinar la procedencia o no de las excepciones al no agotamiento de los
recursos de la jurisdiccién interna. Entenderlo de otro modo significaria pretender que la Comisién
no pudiera pronunciarse, en la etapa de admisibilidad, sobre las razones para declarar admisible o
no una peticién y despojaria de su efecto util a la norma del articulo 46.2 de la Convencidn, pues en
cualquiera de las hipétesis alli contenidas la Comision debe llevar a cabo un anélisis previo a fin de
fundamentar su decision.

44, En consecuencia, tomando en cuenta los argumentos del Estado, la Corte considera que no
se ha alegado fundadamente la ocurrencia de un error grave que vulnere el derecho de defensa de
las partes. Por consiguiente, no se configura en el presente caso el presupuesto que permite a este
Tribunal revisar el procedimiento ante la Comision. En razéon de lo expuesto, la Corte desestima la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B. Segunda excepcion preliminar: “Excepcion de falta de agotamiento de
recursos de la jurisdiccion interna”

Argumentos del Estado, de la Comision y de los representantes

45, El Estado manifestd que adujo la presente excepcidn preliminar oportunamente en la etapa
de admisibilidad en el procedimiento ante la Comisién Interamericana. Sefialé que la Comisién “hizo
caso omiso a las consideraciones del Estado [sobre la complejidad del caso en lo que respecta a la
actuacion de un elevado nimero de medios de prueba], emitiendo un Informe de Fondo, el cual ha
conllevado que el caso pase a la Corte, resultando una incoherencia el hecho de tener un proceso en
el sistema interamericano con un pronunciamiento sobre el fondo de la [...] Comisién cuando el
proceso penal en sede interna, el cual es el dmbito natural donde se tiene que dilucidar si se

3 Informe de Admisibilidad No. 13/04 emitido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 27 de febrero

de 2004, parrs. 60 y 61 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folio 1625).
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cometieron las alegadas ejecuciones extrajudiciales, no ha[bia] concluido aun”. Agregd que, al
analizar la presente excepcidn, la Corte debe tomar en cuenta la situacidon vigente al momento en
gue la Comisién se pronuncié sobre la admisibilidad de la peticion, esto es, el 27 de febrero de
2004, pues segun el Estado cualquier falta de legalidad en las actuaciones de la Comision en su
Informe de Admisibilidad debe ser analizada bajo las circunstancias de ese momento, en el cual no
se cuestionaba por injustificado o, por lo menos, no habia sido debidamente fundamentada la
supuesta vulneracidon al plazo razonable. Afiadiéo también que existiria otro proceso penal en sede
interna seguido contra Alberto Fujimori Fujimori por el delito de homicidio calificado en agravio de
Cruz Sanchez, Meléndez Cueva y Peceros Pedraza; y en contra de Manuel Tullume Gonzales como
presunto complice secundario del mismo tipo penal en agravio de Cruz Sanchez, proceso que aun
no habria concluido.

46. La Comisién, por su parte, sefialé que si bien el Estado informd6 en la debida oportunidad
sobre la contienda de competencia entre la jurisdiccién militar y la ordinaria, y presentd informacién
sobre ambos procesos, nada argumentd en relacion con la idoneidad o falta de idoneidad del
proceso penal militar para investigar los hechos del caso y que de su escrito solo se desprenderia la
existencia de “un proceso penal pendiente”, el cual al no haber sido calificado como militar debia
entenderse como ordinario. Asimismo, subrayo la Comision que, en la etapa de admisibilidad, el
Estado no habria presentado ningln argumento especifico con relacion al proceso penal militar, el
cual a esa fecha se encontraba abierto. Fue en la etapa de fondo ante la misma y, posteriormente
en el proceso ante la Corte, que el Estado se habria referido a la supuesta complejidad del caso,
siendo que dicho alegato no constituye uno de naturaleza preliminar sino de fondo. En este sentido,
aclaré que el analisis del retardo injustificado en la etapa de admisibilidad se realiza bajo un criterio
prima facie mientras que el estandar de plazo razonable constituye un andlisis de fondo. La
Comisiéon argumenté ademds que la valoracidon para aplicar las excepciones del 46.2 de la
Convencion Americana debe hacerse de manera previa y separada del analisis de fondo, utilizando
un estandar distinto al que se emplea para determinar la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion. Sefiald al respecto que el Estado no aportd informacion suficiente en la etapa de
admisibilidad, por lo que el informe considerd “el paso del tiempo desde la ocurrencia de los hechos
y la falta de avances en la investigacién en el fuero ordinario”. Finalmente, la Comisién hizo notar
que el proceso en contra de Fujimori Fujimori se formalizé con la denuncia penal en el afio 2007, es
decir, 10 anos después de los hechos y se encontraba pendiente de decision. Sobre el alegato del
Estado en torno a la eventual incoherencia que se produce al mantener un proceso en el sistema
interamericano cuando el proceso penal en sede interna no ha concluido, la Comision destacdé que
se debe tener presente que precisamente para casos como el presente, en el cual los hechos datan
de mas de tres lustros y las investigaciones llevaban abiertas mas de 10 afos sin sentencia firme, la
Convencion prevé excepciones a la falta de agotamiento de recursos internos y agregoé que, a “mas
de la mitad de los casos conocidos por la Corte [...] se les ha aplicado dichas excepciones en la
etapa de admisibilidad ante la [Comisién]” y la Corte ha analizado la razonabilidad del plazo en el
fondo. En consecuencia, solicitd a la Corte que rechazara la excepcion preliminar por improcedente.

47. Los representantes precisaron que a su entender los alegatos del Estado se restringirian a
la aplicacidon de la excepcion de retardo injustificado al proceso penal ordinario, de modo tal que la
excepcion no debe ser considerada en virtud del principio de estoppel, pues el Estado peruano
“reconocio su responsabilidad por exceso en el plazo de tramitacion del proceso penal”. Sobre este
punto, los representantes alegaron que la excepcidn interpuesta ahora por el Estado contradice la
posicién anteriormente citada y que se encuentra impedido de presentarla, por lo que debe ser
rechazada. Sobre el proceso seguido ante la jurisdiccion militar, alegaron que si bien el proceso
habia concluido al momento de la emision del Informe de Admisibilidad por lo que podia senalarse
su agotamiento, no lo consideraron un recurso adecuado y, “por lo tanto[,] no debia ser agotado”.
En lo que respecta al proceso adelantado ante la jurisdiccion ordinaria, sostuvieron que aun cuando
el mismo no habia concluido eran aplicables las excepciones al agotamiento de los recursos
previstas en el articulo 46.2 a) y c) de la Convencidon. En este sentido, argumentaron que “al
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momento de los hechos y por varios afios, no existian en el Peru las garantias minimas del debido
proceso” y que el proceso penal que se adelantd para investigar los hechos de este caso en la
justicia ordinaria se inserté en ese mismo contexto y se vio marcado por las mismas falencias.
Agregaron que la excepcion del articulo 46.2.a) de la Convencion es perfectamente aplicable
atendida la “situacién de impunidad generalizada de los casos de graves violaciones de derechos
humanos cometidas en el contexto de la lucha antiterrorista”. Sefalaron, finalmente, que el propio
Estado es responsable por el retardo injustificado, toda vez que antes de la apertura del proceso
ante la justicia ordinaria, el mismo Estado incurri6 en acciones y omisiones tendientes a
“obstaculizar las investigaciones y que por lo tanto influyeron en el retraso de las mismas”. En
definitiva, solicitaron a la Corte que rechazara la excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

Consideraciones de la Corte

48. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para determinar la admisibilidad
de una peticion o comunicacion presentada ante la Comision Interamericana, de conformidad con
los articulos 44 o 45 de la Convencién, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, segun los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos?. La Corte recuerda que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta
concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional
por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios
medios®*. Lo anterior significa que no sélo deben existir formalmente esos recursos, sino también
deben ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2
de la Convencién3*.

49, Asimismo, esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecién al ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe
ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de
admisibilidad ante la Comisién®®. Al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos
corresponde al Estado especificar los recursos internos que aln no se han agotado, y demostrar que
estos recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivos>®. Al respecto, el
Tribunal reitera que no es tarea de la Corte, ni de la Comisidn, identificar ex officio cuales son los
recursos internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no compete a los drganos
internacionales subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado®’.

50. La Corte recuerda que lo primero que procede determinar, en relacion con una excepcion
preliminar de esta naturaleza, es si la objecion fue presentada en el momento procesal oportuno. En
tal sentido, la Corte nota que el Estado presentd en su escrito de observaciones a la peticion inicial
de 1 de diciembre de 2003 una solicitud a la Comisidon de “declar[ar] la inadmisibilidad de la peticion

32 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1, parr. 85, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 42.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61, y

Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 43.

34 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 63, y Caso Defensor de Derechos Humanos y

otros Vs. Guatemala, supra, parr. 20.

35 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Arglelles y otros

Vs. Argentina, supra, parr. 42.

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parrs. 88 y 91, y Caso Argielles y

otros Vs. Argentina, supra, parr. 43.

37 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 44.
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N© 136/2003 conforme a lo establecido en los articulos 46.1.a) [sic] de la Convencidon Americana en
concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la [Comisidon]” basada en el hecho de
“encontrarse un proceso penal pendiente ante la jurisdiccién nacional” y por “no haberse agotado la
via pertinente”*®, De esta manera, el Tribunal constata que la objecién fue oportunamente
presentada por el Estado.

51. En respuesta a lo planteado por el Estado, la Comision consider6 en su Informe de
Admisibilidad que, aun cuando se encontraba un proceso penal abierto ante el fuero comun por la
supuesta comision de delitos relacionados con el presente caso, eran aplicables las excepciones a la
regla del agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 a)*® y ¢)* de Ia
Convencion Americana®'. Al respecto, es pertinente notar que a la fecha de emisién de dicho
informe se habia resuelto en la causa principal una contienda de competencia a favor de la
jurisdiccion militar, la cual habia resuelto sobreseer la causa a favor de todos los procesados ante
dicha instancia (infra parrs. 189 y 191). Por otro lado, se encontraba abierta ante la jurisdiccién
ordinaria una investigacidon penal contra los supuestos autores mediatos, a la cual se habia
acumulado la instruccién por el delito de encubrimiento real (infra parrs. 197 y 199).

52. Ahora bien, en lo que se refiere al alegato del Estado ante esta Corte de que resultaria “una
incoherencia mantener un proceso ante el Sistema Interamericano cuando aun no ha concluido el
proceso penal que se seguia por los mismos hechos en sede interna” (supra parr. 45), la Corte debe
recordar que la propia Convencidn Americana prevé expresamente la posibilidad de declarar
admisible una peticién en determinados supuestos, aun cuando no se haya configurado el previo
agotamiento de los recursos internos al momento de emitir el informe de admisibilidad. Asumir la
postura alegada por el Estado implica vaciar de todo contenido y efecto util la norma del articulo
46.2 de la Convencion Americana.

53. En cuanto a la aplicacion de la excepcidn contenida en el literal “c” por parte de la Comisién
al momento de la emisién del Informe de Admisibilidad, la Corte advierte que posteriormente en el
afio 2011 el propio Estado reconocid responsabilidad por la vulneracién del plazo razonable en el
proceso judicial llevado a cabo en el fuero penal (supra parr. 22) y que la sentencia que confirmo
las absoluciones de todas las personas procesadas fue emitida en julio de 2013, ordenandose en el
afio 2014 una nueva investigacion (infra parrs. 233 a 236). Esta Corte recuerda que, segun la
practica internacional y conforme con su jurisprudencia, cuando una parte en un litigio ha adoptado
una actitud determinada que redunda en deterioro propio o en beneficio de la contraria, no puede
luego, en virtud del principio de estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la
primera*?. Por tanto, la excepcién interpuesta por el Estado ante esta Corte, cuestionando que la
Comision encontrara un retardo injustificado en la tramitacion del proceso ante la jurisdiccion

38 Informe N° 77-2003-JUS/CNDH-SE de 1 de diciembre de 2003 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III,
folios 1632 a 1641).

39 El articulo 46.2.a) de la Convencidn establece que las disposiciones relativas al agotamiento de los recursos

internos y al plazo de los seis meses no se aplicaran cuando “no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados”.

40 El articulo 46.2.c) de la Convencion establece que las disposiciones relativas al agotamiento de los recursos

internos y al plazo de los seis meses no se aplicaran cuando “haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos”.

41 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 13/04 emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 27 de

febrero de 2004, parr. 62 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folio 1625).

42 Conforme con su jurisprudencia, esta Corte considera que un Estado que ha adoptado una determinada posicién, la

cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del principio de estoppel, asumir otra conducta que sea
contradictoria con la primera y que cambie el estado de las cosas con base en el cual se guid la otra parte. Cfr. Caso Neira
Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13, parr. 29, y Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 24.
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ordinaria, y los alegatos presentados por éste en torno a las posibles justificaciones para la demora
en la tramitacién del proceso interno configuran un cambio en la posicion previamente asumida que
no es admisible en virtud del principio de estoppel. Por consiguiente, debe desestimarse la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos opuesta por el Estado.

C. Tercera excepcion preliminar: “Excepcion de control de legalidad del
Informe de Fondo No. 66/11 respecto a la determinacion de presuntas victimas y
derechos humanos no considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04"”

Argumentos del Estado, de la Comision y de los representantes

54. El Estado cuestiond la competencia ratione personae y ratione materiae de la Corte en el
presente caso, en razén de que la Comision habria delimitado expresamente en el Informe de
Admisibilidad No. 13/04 cudles serian las presuntas victimas y los derechos en discusion, de modo
tal que no habria admitido a los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza como presuntas victimas de la alegada violacion del
derecho a la integridad personal. Al respecto, el Estado resaltdé que todo informe de admisibilidad
tiene, entre otras funciones, delimitar la controversia de la fase de fondo en el procedimiento
contencioso ante la Comision, por tanto, “los informes de admisibilidad se convierten en la conditio
sine qua non de la discusiéon sobre los méritos de una peticion o denuncia, salvo cuando en
circunstancias excepcionales la Comision decida diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el
debate y decision sobre el fondo, en aplicacién del articulo 36 de su Reglamento”. En el presente
caso, el Estado sostuvo que la Comisidn habia realizado el tratamiento de la admisibilidad y el fondo
por separado, por lo que, si la Comision habia establecido su competencia personal y material, no
podia “ampliar arbitrariamente las referidas competencias en la etapa de fondo”, puesto que dicha
actividad habria precluido en la fase de admisibilidad. No obstante, segin el Estado, la Comision
pretenderia “convalidar este vicio procedimental indicando que ‘los peticionarios lo han alegado con
posterioridad al Informe de Admisibilidad”. Sobre este punto, el Estado sostuvo que todo alegato
sobre admisibilidad presentado por los peticionarios con posterioridad a la adopcién del informe de
admisibilidad es improcedente y no faculta a la Comisién a valorarlo en la fase de fondo, segun el
espiritu de las reglas del sistema de peticiones individuales y lo que establece el articulo 30.5 del
Reglamento de la Comision, pues “[a]ceptarlo viola[ria] el principio de seguridad juridica debido a
gue dicha posibilidad no estd admitida por ninguna disposicidn normativa del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos”. Asimismo, alegd que el caracter preclusivo de
la fase de admisibilidad se evidenciaba en el articulo 30.6 del Reglamento de la Comisién, el cual
“[s]i bien se trata de una regla dirigida exclusivamente al Estado, la misma puede ser exigida
también a los peticionarios en aplicacion del principio de equidad procesal”.

55. Finalmente, el Estado explicé que en el Informe de Fondo la Comisién concluyé que, “en
aplicacién del principio iura novit curia”, formularia consideraciones sobre la presunta violacion del
derecho a la integridad personal de los familiares de las presuntas victimas. Al respecto, el Estado
expreso su oposicion al no haber sido discutido durante la etapa de admisibilidad y argumentd que
la aplicacion del referido principio no puede ser arbitraria o sin restricciones. Explicd que, en el
presente caso, el limite a la aplicacién del mencionado principio se encontraria en la determinacion
gue la Comisién hizo en el Informe de Admisibilidad de su competencia ratione personae. Es decir, a
juicio del Estado, en la etapa de fondo la Comision sélo tenia facultad para declarar violaciones de
otros derechos distintos a los admitidos, en funcién de los hechos probados, pero exclusivamente de
las personas que se alega habrian sido ejecutadas. En consecuencia, sostuvo que se habria afectado
la seguridad juridica y la igualdad procesal en el presente caso y la Corte deberia ejercer un control
de legalidad sobre el Informe de Fondo respecto a la determinacion de las presuntas victimas vy
derechos humanos no considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04.
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56. La Comision resaltd que, desde la etapa inicial, el Estado tuvo conocimiento de la
existencia, e incluso de los nombres, de algunos de los familiares de las presuntas victimas en
virtud de que fueron éstos quienes presentaron la peticién. Asimismo, con posterioridad al Informe
de Admisibilidad, las partes actualizaron los expedientes judiciales y, a partir de los mismos y con
base en los alegados hechos conocidos por el Estado desde la peticidn inicial y durante el tramite de
fondo, la Comisidon consideré que daban contenido y presentaban mayores elementos de juicio en
relacion con la integridad personal de los familiares de las presuntas victimas. Al respecto, destaco
gue la supuesta violacién se basé en los dafios causados por las alegadas ejecuciones y su alegada
impunidad, siendo estos dos ultimos aspectos materia central desde la peticidn inicial. En este
sentido, la Comisidon aclaré que, de acuerdo con su practica, en el informe de admisibilidad se
circunscribe o delimita prima facie y con los elementos de prueba que se tiene en ese momento el
objeto del caso que sera analizado en la etapa de fondo, por lo que la determinacién detallada de
los hechos, con base en la prueba recibida, se hace en esta ultima etapa. Desde la peticién inicial y
durante todo el trdmite ante la Comision el Estado habia tenido conocimiento de la existencia de los
familiares de las presuntas victimas, asi como de su participacion en los procesos internos, siendo
en la etapa de fondo que se dio contenido y se presentaron mayores elementos de juicio al
respecto. En consecuencia, la Comision solicité a la Corte que rechazara la excepcidn preliminar por
improcedente.

57. Los representantes coincidieron en que las etapas de admisibilidad y fondo del tramite ante
la Comision tienen fines distintos que no deben ser confundidos entre si. Al respecto, argumentaron
gue la etapa de admisibilidad estd dirigida al examen de aspectos formales, sin los cuales la
Comision estaria impedida de pronunciarse sobre el asunto sometido a su conocimiento y, dado que
se trata de un analisis preliminar, las decisiones adoptadas por la Comisién acerca de la posible
existencia de una violacién, no establecen limites para el pronunciamiento que ésta pueda adoptar
sobre el fondo o la posibilidad de la Corte de pronunciarse al respecto. También coincidieron en que,
una vez emitido el informe de admisibilidad, esta etapa procesal precluye y, por tanto, la Comisién
no debe valorar los argumentos de admisibilidad presentados por las partes con posterioridad. No
obstante, los argumentos relativos a los hechos ocurridos y los derechos violados corresponderian a
aspectos relativos al fondo del asunto.

58. Asimismo, los representantes sostuvieron que el derecho de defensa de ambas partes fue
ampliamente respetado, dado que los alegatos acerca de la violacion del derecho a la integridad
personal de los familiares fueron presentados por primera vez el 22 de abril de 2008 y el Estado
habria tenido al menos cinco oportunidades en el periodo de tres afios para presentar alegatos al
respecto, durante los cuales no presentd observaciones sobre el particular. Asi pues, los
representantes sostuvieron que el Estado no podria “pretender excusar su negligencia en el litigio
[...] en supuestos vicios procesales que nunca existieron”. En relacién con la aplicacion del principio
iura novit curia por parte de la Comisién, los representantes recordaron que el mismo se encuentra
solidamente respaldado en la jurisprudencia internacional y que, tanto la Comision como la Corte,
tenian la posibilidad de aplicarlo, siempre y cuando se respetasen los derechos de las partes, como
habria ocurrido en este caso. Mas aun, argumentaron que la propia Comisiéon podria haber incluido
motu proprio personas adicionales que considerara, a la luz del ejercicio de sus funciones, que
debian ser objeto de proteccion. Advirtieron ademas que, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, las presuntas victimas deben ser identificadas en el informe de fondo de la Comision, como
en efecto ocurrié en este caso. Por lo anterior, sostuvieron que el Estado no habria demostrado que
la declaracién del derecho a la integridad personal de los familiares de las presuntas victimas de
este caso constituyd un error grave en el actuar de la Comision que afectara su derecho a la
defensa. Por el contrario, los representantes indicaron que los argumentos versarian sobre
desacuerdos con las conclusiones a las que llegd la Comisidn, de modo tal que solicitaron a la Corte
que desestimara la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

Consideraciones de la Corte
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59. En primer lugar, es pertinente recordar que cuando se alega como excepcién preliminar un
cuestionamiento a la actuacién de la Comisién Interamericana en relacién con el procedimiento
seguido ante ésta, la Corte tiene la atribucion de efectuar un control de legalidad de las actuaciones
de la Comisidn, siempre que alguna de las partes alegue fundadamente que exista un error grave
que vulnere su derecho de defensa (supra parr. 37). Por consiguiente, tal como ha sido la
jurisprudencia reiterada de este Tribunal, la parte que realiza dicha afirmacién debe demostrar
efectivamente tal perjuicio. A este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de
criterios en relacion a lo actuado por la Comision Interamericana (supra parr. 38).

60. En lo que se refiere al argumento del Estado respecto al alegado caracter preclusivo de la
etapa de admisibilidad ante la Comisidon, tomando en cuenta que este mismo Tribunal ha afirmado
qgue las condiciones de admisibilidad de las peticiones (articulos 44 a 46 de la Convencion
Americana) constituyen una garantia que asegura a las partes el ejercicio del derecho de defensa en
el procedimiento®, la Corte considera pertinente resaltar que, en los casos en que la Comision
realiza el tratamiento de la admisibilidad y el fondo por separado, la etapa de admisibilidad tiene un
caracter preclusivo respecto a los requisitos de los articulos 44 a 46 de la Convencion. Existen no
obstante determinadas excepciones, como por ejemplo la establecida en el articulo 48.1.c) de la
Convencidén, en que la Comision puede, después de admitida la peticion, “declarar la inadmisibilidad
o la improcedencia de la peticion o comunicacién, sobre la base de una informaciéon o prueba
sobrevinientes”.

61. En el presente caso, la Corte nota que la excepcion preliminar no se refiere a los requisitos
de admisibilidad establecidos en la Convencién Americana, sino que el cuestionamiento del Estado a
lo actuado por la Comision se relaciona con el alcance de las personas que pueden considerarse
presuntas victimas en el caso ante esta Corte, asi como a determinadas violaciones de derechos
humanos establecidas en el Informe de Fondo No. 66/11 por la Comisidon. Sobre dicha base es que
el Estado solicité a la Corte que realizara un control de legalidad del Informe No. 66/11. Por lo
tanto, corresponde a la Corte determinar si, con base en lo manifestado por el Estado, podria
considerarse que la actuacion de la Comisién podria constituir un error grave que hubiera afectado
el derecho de defensa del Estado, de modo tal que esta Corte se viera impedida de considerar como
presuntas victimas a determinadas personas y, consecuentemente, las violaciones alegadas en
perjuicio de las mismas.

62. En primer lugar, y en relacidon con la determinacion de las presuntas victimas en el Informe
de Fondo que no habrian sido indicadas previamente en el Informe de Admisibilidad de la Comisién,
la Corte recuerda que el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte dispone que el caso le sera
sometido mediante la presentacién del informe de fondo, que debera contener “la identificacion de
las presuntas victimas”. Corresponde pues a la Comision identificar con precisiéon y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte**, de modo que después del
informe de fondo no es posible afadir nuevas presuntas victimas, salvo en las circunstancias
excepcionales contempladas en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte®, que se refiere a las

43 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

supra, parr. 27, y Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 49.

a4 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.

Serie C No. 237, nota al pie 214, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 236.

45 El articulo 35.2 del Reglamento de la Corte dispone que “[c]uando se justificare que no fue posible identificar a

alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, la
Corte decidird en su oportunidad si las considera victimas”. Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parrs. 47 a 51, y Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de
2012. Serie C No. 252, parrs. 49 a 57.
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situaciones en las que no sea posible “identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los
hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas”. Por lo tanto, en
aplicacion del articulo 35, cuyo contenido es inequivoco, es jurisprudencia constante de esta Corte
gue las presuntas victimas deben estar sefialadas en el informe de fondo previsto en el articulo 50
de la Convencidén*®. En el presente caso, la Comisidn identific6 a los familiares como presuntas
victimas en el Informe de Fondo No. 66/11 y con ello cumplié con la referida norma reglamentaria.

63. En segundo lugar, y respecto a la conclusién en el Informe de Fondo No. 66/11 por parte de
la Comision de violacidn de derechos que no habian sido indicados previamente en el Informe de
Admisibilidad, es pertinente recordar la jurisprudencia de la Corte en cuanto a que los derechos
indicados en el informe de admisibilidad de la Comisién son el resultado de un examen preliminar de
la peticion que se encuentra en curso, por lo que no limitan la posibilidad de que en etapas
posteriores del proceso puedan incluirse otros derechos o articulos que presuntamente hayan sido
vulnerados, siempre y cuando se respete el derecho de defensa del Estado y se mantengan dentro
del marco factico del caso bajo analisis*’.

64. Al respecto, la Corte nota que desde la denuncia inicial los peticionarios sostuvieron que, una
vez culminado el operativo de rescate de los rehenes, al menos tres de los emerretistas habrian sido
detenidos y ejecutados sumariamente; sus restos habrian sido ocultados a sus familiares a fin de
evitar acciones judiciales; no se habria permitido que los familiares participaran en el
reconocimiento y autopsia de los cuerpos; dichos restos habrian sido sepultados clandestinamente
en diferentes cementerios de la ciudad de Lima; el fuero militar no habria constituido un recurso
efectivo para proteger los derechos de las presuntas victimas y sus familiares; y al ser dividida la
investigacion penal y remitida en parte al fuero militar se habria propiciado la impunidad*®.

65. En el Informe de Admisibilidad No. 13/04, la Comision concluyd que tenia competencia para
conocer el fondo del caso y que la peticidon era admisible en relacion con las alegadas violaciones al
derecho a la vida, al derecho a las garantias judiciales y al derecho a la protecciéon judicial,
consagrados respectivamente en los articulos 4, 8 y 25 de la Convencion Americana en relacion con
el articulo 1.1, en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomén Peceros Pedraza®®. Por otro lado, la Comisién incluyé en la seccidon denominada “III.
Posiciones de las partes” de su Informe de Admisibilidad, los argumentos presentados por los
peticionarios, en los siguientes términos:

[...]

11. Concluido el operativo militar de rescate, el levantamiento de los cuerpos de los subversivos
fue realizado por fiscales militares, impidiéndose el ingreso de los representantes del Ministerio
Publico. Los cadaveres no fueron llevados al Instituto de Medicina Legal para la necropsia de

46
236.

47

Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, nota al pie 214, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr.

Ni en la Convencion Americana, ni en el Reglamento de la Comision Interamericana actualmente vigente, ni en el
Reglamento de la Comisién vigente al momento de la emisidon del Informe de Fondo, existe normatividad alguna que
disponga que en el Informe de Admisibilidad se deben establecer todos los derechos presuntamente vulnerados. Aln mas,
la Corte ha indicado que la posibilidad de cambiar o variar la calificacidon juridica de los hechos objeto de un caso concreto
es permitida en el marco de un proceso en el Sistema Interamericano. Esto se refleja claramente en la jurisprudencia
constante de la Corte, segun la cual las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros
derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro del marco factico. Cfr.
Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,
parr. 155, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 28 y nota al pie 21.

48 Cfr. Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 19 de febrero

de 2003 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1707 a 1716).

49 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 13/04 emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 27 de

febrero de 2004, parr. 3 (expediente de tramite ante la Comisidn, tomo III, folio 1613).
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ley, sino que de manera irregular, fueron llevados a la morgue del Hospital de la Policia para
realizar las autopsias, cuyo contenido se desconocid hasta el afio 2001. Tampoco se permitid
gue sus familiares participaran en el reconocimiento y autopsia de los cuerpos, siendo
sepultados clandestinamente en diferentes cementerios de la ciudad de Lima. [...]

30. Apuntaron que el tramite ante el fuero privativo militar, no puede constituir un recurso
efectivo para proteger los derechos de las victimas y de sus familiares, y remediar los dafos
causados. Al haber avocado los hechos la justicia penal militar, lo hizo para proteger a los
implicados, por lo que dicho procedimiento, no ofrece las garantias minimas de independencia e
imparcialidad requeridas de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencidn.

[...]

66. Durante el tramite de fondo, los peticionarios se refirieron en repetidas oportunidades a los
hechos alegados, asi como a las presuntas afectaciones que se habrian producido en perjuicio de los
familiares®°. A partir del 23 de abril de 2008 los peticionarios alegaron de manera clara y especifica
la violacion del derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
(articulos 8.1, 25.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana), en perjuicio de los familiares de
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdn Peceros Pedraza®!.
Posteriormente, el 8 de febrero de 2011 proporcionaron los nombres de cada uno de los familiares,
a saber, Edgar Odén Cruz Acufia, Herma Luz Cueva Torres, Florentino Peceros Farfan, Nemecia
Pedraza de Peceros y Jhenifer Solanch Peceros Quispe®?. Dichos escritos fueron trasladados al
Estado oportunamente para que presentase sus observaciones. Finalmente, en el Informe de Fondo
aprobado el 31 de marzo de 2011 la Comisidn incluyé motu proprio a Lucinda Rojas Landa como
familiar (infra parrs. 92 y 97).

67. En consecuencia, es incuestionable que el Estado tuvo conocimiento de los hechos que
sustentan la presunta violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn en perjuicio de los familiares
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdén Peceros Pedraza
desde el inicio del tramite del proceso ante la Comision, por lo que habria podido expresar su
posicion, de haberlo considerado pertinente. Mas aun, se desprende del expediente que en un
periodo de mas de siete afios, el Estado conté durante el tramite de fondo con al menos seis
oportunidades procesales para controvertir los hechos alegados por los peticionarios®® y, al menos

50 Cfr. Escrito de los peticionarios presentado ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 1 de junio de

2004 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1589 a 1605); Audio de la audiencia publica celebrada el 28
de febrero de 2005, durante el 122° Periodo Ordinario de Sesiones de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
(expediente de prueba, tomo II, anexo 46 al sometimiento del caso, folio 1326); Escrito de los peticionarios presentado
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 23 de abril de 2008 (expediente de tramite ante la Comision,
tomo III, folios 1887 a 1932); Escrito de los peticionarios presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 8 de octubre de 2008 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo III, folios 2363 a 2374); Escrito de los
peticionarios presentado ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 10 de diciembre de 2009 (expediente de
tramite ante la Comisién, tomo IV, folios 2739 a 2743), y Escrito de los peticionarios presentado ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 8 de febrero de 2011 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo IV, folios
2723 a 2725).

51 Cfr. Escrito de los peticionarios presentado ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos el 23 de abril de

2008 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1887 a 1932).

52 Cfr. Escrito de los peticionarios presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 8 de febrero

de 2011 (expediente de tramite ante la Comision, tomo 1V, folios 2723 a 2725).

53 Cfr. Comunicacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 17 de junio de 2004 (expediente de

tramite ante la Comisidn, tomo III, folios 1580 y 1581). En dicha oportunidad el Estado no presentd sus observaciones;
Audio de la audiencia publica celebrada el 28 de febrero de 2005, durante el 122° Periodo Ordinaria de Sesiones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, tomo II, anexo 46 al sometimiento del caso, folio
1326); Informe N° 129-2008-JUS/CNDH-SE/CESAPI de 24 de julio de 2008 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo
1V, folios 2386 a 2393); Informe N° 08-2009-JUS/PPES de 6 de febrero de 2009 (expediente de prueba, tomo II, anexo 47
al sometimiento del caso, folios 1328 a 1343); Informe N° 38-2010-JUS/PPES de 17 de febrero de 2010 (expediente de
tramite ante la Comision, tomo 1V, folios 2697 a 2699), e Informe N° 116-2011-JUS/PPES de 9 de marzo de 2011
(expediente de tramite ante la Comision, tomo 1V, folios 2709 a 2711).
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en cuatro de ellas, responder especificamente a los alegatos incorporados por los peticionarios sobre
la supuesta violacion del articulo 5 de la Convencién® y, luego, respecto a la plena identificacién de
los familiares como presuntas victimas®. Asi pues, es claro que contd con oportunidades procesales
para ejercitar su derecho de defensa durante el tramite ante la Comision. En este sentido, la Corte
considera que la decisién de la Comisién de incluir en sus consideraciones del Informe No. 66/11 la
violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion en perjuicio de los familiares de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdn Peceros Pedraza, fundamentandose en
el principio iura novit curia y tomando en cuenta que “los hechos que lo sustentan surgen de la
informacion y los documentos aportados por las partes en el transcurso del tramite del presente
caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido la posibilidad de defenderse y presentar alegatos
al respecto”®, no implicd una vulneracién al derecho de defensa del Per.

68. Tomando en cuenta que la Comisién ha actuado en ejercicio de sus facultades
reglamentarias y que no existen razones fundadas para considerar que la actuacién de la Comision
habria generado un perjuicio al Estado en su derecho de defensa, la Corte estima que no se
configura en el presente caso el presupuesto que permite a este Tribunal revisar el procedimiento
ante la Comision.

69. En razén de las consideraciones anteriores, la Corte desestima la excepcién preliminar
presentada por el Estado de control de legalidad del Informe de Fondo No. 66/11 respecto a la
determinacion de presuntas victimas y derechos humanos no considerados en el Informe de
Admisibilidad No. 13/04.

D. Cuarta excepcion preliminar: “"Excepcion de violacion del derecho de defensa
del Estado peruano por la Comision Interamericana de Derechos Humanos”

Argumentos del Estado, de la Comision y de los representantes

70. El Estado alegdé que la decision de la Comision sobre la admisibilidad del caso se habria
emitido en tan solo un periodo de cuatro meses y diecisiete dias posteriores a la notificacion de la
peticion al Estado. Al respecto, sostuvo que, de las decisiones sobre admisibilidad de peticiones
seguidas contra el Perl desde el afio 2000 hasta el afio 2012, el presente caso seria en el que se
habria definido mas rapidamente la decision sobre admisibilidad. Por lo anterior, el Estado
argumentd que se habrian afectado los principios de contradiccidn, equidad procesal y seguridad
juridica en el proceso internacional en perjuicio del Estado. Por su parte, en las 66 decisiones sobre
admisibilidad que se registrarian sobre casos del Perl entre los afios 2000 a 2012 el promedio de
tiempo que habria empleado la Comisién para decidir la admisibilidad de una peticiéon habria sido de
47,4 meses, es decir, casi 4 afnos. El Estado alegd que en otras decisiones de admisibilidad que la
Comision habria tomado en el afno 2004 respecto de otros 14 paises, el promedio de tiempo
empleado habria significado un periodo de 24,5 meses, y para resolver la admisibilidad de las cuatro
peticiones contra el Perl se habria empleado un promedio de 32,5 meses. Sobre el particular,
argumento que habria contado con cinco veces menos tiempo que los demas paises de la region
para que la Comisidn definiera su posicion sobre la admisibilidad de las peticiones durante ese afio.

54 Cfr. Informe N° 129-2008-JUS/CNDH-SE/CESAPI de 24 de julio de 2008 (expediente de tramite ante la Comision,
tomo 1V, folios 2386 a 2393); Informe N° 08-2009-JUS/PPES de 6 de febrero de 2009 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 47 al sometimiento del caso, folios 1328 a 1343); Informe N° 38-2010-JUS/PPES de 17 de febrero de 2010
(expediente de tramite ante la Comisidn, tomo IV, folios 2697 a 2699); e Informe N° 116-2011-JUS/PPES de 9 de marzo de
2011 (expediente de tramite ante la Comision, tomo 1V, folios 2709 a 2711).

55 Cfr. Informe N° 116-2011-JUS/PPES de 9 de marzo de 2011 (expediente de tramite ante la Comisidn, tomo 1V,
folios 2709 a 2711).

56 Informe de Fondo No. 66/11 emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 31 de marzo de

2011, parr. 220.
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71. Segun el Estado, la Comision habria mostrado “una conducta parcializada, carente de
objetividad y [habria] tergivers[ado] el sistema de reglas de decision de admisibilidad”, al restar
opcion al Estado de argumentar adicionalmente sobre el punto de la admisibilidad de la peticion, ya
gue sdélo habria contado con una oportunidad para responder a las cuestiones de admisibilidad, a
pesar de la existencia de dos procesos penales en sede interna. En cambio, los peticionarios habrian
contado con la oportunidad de formular observaciones a la contestacion del Estado y, con esa Unica
informacién, la Comision habria analizado y decidido la admisibilidad de la peticién. Segun el
Estado, lo anterior habria representado una ventaja para los peticionarios. Al respecto, el Estado
indic6 que, si bien es discutible que se pueda exigir el mismo estandar de imparcialidad a la
Comisidon que a la Corte por no ser un tribunal sino un érgano administrativo cuasi jurisdiccional, al
menos aquélla deberia guardar objetividad. En el presente caso, la Comisidn se habria pronunciado
a sabiendas que existian en sede jurisdiccional interna dos procesos penales en curso, uno en los
tribunales militares, y otro en el Poder Judicial, siendo que cuando se emitié el Informe de
Admisibilidad No. 13/04 adn no existiria un pronunciamiento jurisdiccional militar definitivo. Fue
posteriormente que el tribunal militar habria decidido el archivo del proceso, pero segun el Estado la
Comision habria considerado suficiente una decision preliminar de ese dérgano jurisdiccional militar
para decidir sin volver a escuchar al Estado sobre el punto de la admisibilidad.

72. En suma, el Estado considerd que se ha visto afectado y recortado en su derecho de defensa
por la conducta de la Comisién, al no haber contado con tiempo suficiente para analizar los
requisitos de admisibilidad de la peticién presentada, ni haber podido presentar observaciones a la
informacion remitida por los representantes de las presuntas victimas antes de la decision de la
admisibilidad de la presente peticién.

73. La Comision se refirio al articulo 30 de su Reglamento vigente al momento de la
presentacién de la peticion, y consideré que cumplié con su obligacién convencional y reglamentaria
ya que transmitid las partes pertinentes de la peticidon al Estado, el cual, luego de una prorroga
solicitada, presentd sus observaciones a la misma el 1 de diciembre de 2003. Al respecto, la
Comisiéon observd que el Estado se habria limitado a cuestionar la alegada celeridad en el proceso
de admisibilidad, lo que admitiria que se ajusto al Reglamento de la Comision. Por lo tanto, solicito
a la Corte que rechazara la excepcion preliminar por improcedente.

74. Los representantes senalaron que en el presente caso el Per( no habria fundamentado la
existencia de un error manifiesto o inobservancia de los requisitos de admisibilidad que hubiera
infringido su derecho a la defensa u otro derecho y, por lo tanto, que justificara la revisién del
procedimiento ante la Comisidon. Mas aln, para los representantes, lo que el Perd planted se
asemejaria mas a una queja o discrepancia de criterios en relacidon con lo actuado por la Comisién,
algo que resultaria insuficiente para tener el caracter de excepcidon preliminar. Segun los
representantes, la actuacion de la Comisidn habria estado apegada a lo dispuesto en los articulos 26
a 30 de su Reglamento aplicable al caso, los cuales regularian la revisién inicial de la peticién y el
procedimiento de admisibilidad. Asimismo, sefialaron que el Estado no habria demostrado como su
derecho a la defensa habria sido afectado por el tiempo en que la Comision adoptd su decision de
admisibilidad, siendo que ambas partes habrian tenido la oportunidad de presentar sus argumentos.
De igual modo, tampoco habria demostrado que el plazo en discusion hubiera afectado la equidad
procesal de las partes, y que no era posible pretender que se aplicara el principio de igualdad
procesal en relaciéon con las partes de otros procesos que versan sobre hechos distintos, con
pretensiones diferentes y que se encuentran en circunstancias distintas al caso de referencia, por lo
que consideraron que el argumento estatal en este sentido no era valido. Ademas, los
representantes sostuvieron que el plazo en discusién habria en todo caso afectado de la misma
manera a ambas partes, por lo que la equidad procesal no se habria visto afectada. Por
consiguiente, solicitaron que la excepcion preliminar fuera rechazada.
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Consideraciones de la Corte

75. La Corte recuerda que el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos se
construye sobre la base de la plena autonomia e independencia de sus érganos para el ejercicio de
las funciones que les han sido encomendadas, y que es sblo en el campo sefalado previamente
(supra parr. 37) que la Corte tiene la facultad de revisar si se han cumplido, por parte de la
Comisidn, las disposiciones convencionales, estatutarias y reglamentarias®’.

76. El Reglamento de la Comisidén Interamericana vigente durante el tramite de admisibilidad en
el presente caso disponia en su articulo 30 que:

1. La Comision, a través de su Secretaria Ejecutiva, dara tramite a las peticiones que rednan
los requisitos previstos en el articulo 28 del presente Reglamento.

2. A tal efecto, transmitird las partes pertinentes de la peticidn al Estado en cuestion. La
identidad del peticionario no serd revelada, salvo su autorizacidon expresa. La solicitud de
informacidn al Estado no prejuzgara sobre la decision de admisibilidad que adopte la Comision.

3. El Estado presentard su respuesta dentro del plazo de dos meses contados desde la fecha
de transmision. La Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de prérroga de dicho plazo que
estén debidamente fundadas. Sin embargo, no concedera prorrogas que excedan de tres meses
contados a partir de la fecha del envio de la primera solicitud de informacion al Estado.

[...]

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion, la Comisién podra invitar a las
partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia, conforme a
lo establecido en el Capitulo VI del presente Reglamento.

6. Recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la
Comision verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion. Si considera que no existen
o subsisten, mandara a archivar el expediente.

77. Segun surge del expediente, la Comisidn recibié la peticién el 19 de febrero de 2003, la
cual registré bajo el nimero P-0136/2003 el 3 de marzo de 2003°° y, mediante una comunicacion
de 9 de septiembre de 2003, transmitid las partes pertinentes de la misma al Peru, concediéndole el
plazo de dos meses para presentar una respuesta a dicha peticion®. Luego de una prérroga
otorgada®!, el Estado presentd su escrito de respuesta a la peticion el 1 de diciembre de 2003%2, Por
su parte, los peticionarios presentaron su escrito de observaciones a la respuesta del Estado el 10

57 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
supra, parr. 25.

58 Cfr. Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 19 de febrero
de 2003 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1707 a 1716).

59 Cfr. Comunicacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo de 2003 (expediente de
tramite ante la Comision, tomo III, folio 1821).

60 Cfr. Comunicacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2003 (expediente
de tramite ante la Comisidn, tomo III, folio 1823).

61 Cfr. Comunicacion de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de 11 de noviembre de 2003 (expediente
de tramite ante la Comisidn, tomo III, folio 1693).

62 Cfr. Informe N° 77-2003-JUS/CNDH-SE de 1 de diciembre de 2003 (expediente de tramite ante la Comision, tomo

I1I, folios 1632 a 1641).
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de diciembre de 2003%3. La Comisidn aprobd el Informe de Admisibilidad No. 13/04 el 27 de febrero
de 2004°%,

78. Con base en lo expuesto, la Corte estima que, en la medida que la Comisién dio
cumplimiento a la referida norma reglamentaria, no existen motivos para considerar que hubiera
podido provocar una violacion al derecho de defensa del Estado. Por consiguiente, no se configura
en el presente caso el presupuesto que permite a este Tribunal revisar el procedimiento ante la
Comisidon. En razén de lo expuesto, la Corte desestima la excepcion preliminar interpuesta por el
Estado.

E. Quinta excepcion preliminar: “"Excepcion de sustraccion de la materia”
Argumentos del Estado, de la Comision y de los representantes

79. El Estado alegdé que, una vez que tuvo conocimiento de la declaracion del sefior Hidetaka
Ogura, emprendié una investigacion penal que ha determinado la existencia de dos procesos
penales. Agregd que, un aspecto abordado tanto por la Comision como por los representantes,
versa sobre el hecho que el Estado no habria realizado las diligencias pertinentes luego del
operativo militar para asegurar el material probatorio y lograr establecer las causas de la muerte de
los emerretistas. Al respecto, el Estado indicé que “realizé de oficio un conjunto de diligencias
inmediatas al operativo militar, las cuales si bien pueden ser consideradas insuficientes,
posteriormente a raiz de la denuncia penal y de la apertura de la investigacion penal, subsané las
eventuales omisiones en las que habria incurrido, habiendo realizado su mejor esfuerzo por
reconstruir lo sucedido”. Por tal motivo, solicitd a la Corte tener presente que, “si bien las diligencias
inmediatas realizadas por el Estado luego del operativo militar fueron insuficientes, esa situacion fue
subsanada [...] producto de una investigacion fiscal en la cual el Estado realizd6 su mejor esfuerzo
para subsanar la situacion antes descrita”, y en consecuencia, determinar la no responsabilidad del
Estado peruano por las violaciones imputadas.

80. La Comision sefiald que el alegato del Estado no constituye una excepcién preliminar, sino,
por un lado, un reconocimiento sobre el hecho que las diligencias inmediatas al operativo fueron
deficientes, y por otro, un intento de que se evalle un argumento de fondo en la etapa de
admisibilidad, relativo a que dichas diligencias habrian sido subsanadas posteriormente en el
proceso, asi como una alegada mejoria en los protocolos de investigacidn. Por lo anterior, solicito a
la Corte que rechazara dicha excepcién por improcedente.

81. Los representantes sefialaron que en el presente caso los alegatos presentados por el
Estado se refieren al fondo del asunto. Al respecto, advirtieron que el Estado expresamente ha
solicitado que se declare que no es responsable por las violaciones que se le atribuyen. Por lo
anterior, solicitaron que la Corte se pronunciara al respecto en la etapa procesal correspondiente y
desestimara la presente excepcién.

Consideraciones de la Corte

82. El Estado sustentd su planteamiento fundamentalmente en haber realizado un conjunto de
actuaciones que supuestamente subsanaron las alegadas insuficiencias de las diligencias realizadas
inmediatamente tras el operativo militar. Agregé que, en la actualidad, el Estado a través del
Instituto de Medicina Legal y de la Direccidn Nacional de Criminalistica trabaja con protocolos

63 Cfr. Escrito de los peticionarios presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 10 de

diciembre de 2003 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo III, folios 1586 a 1588).

64 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 13/04 emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 27 de

febrero de 2004 (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1613 a 1627).
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adecuados a estandares internacionales. Solicitd, ademds, que esta Corte declarase que el Estado
no es responsable de las violaciones que se le imputan.

83. La Corte considera que los argumentos presentados por el Estado relativos a la eventual
subsanacién de las deficiencias en las diligencias iniciales, tales como el trabajo realizado de
acuerdo a lo que denomindé como “los actuales estandares internacionales”, pertenecen al analisis
del fondo del caso y que, por lo tanto, no corresponde pronunciarse sobre ellos en este momento
como excepcion preliminar. Por lo tanto, el Tribunal considera que las acciones que el Estado sefiala
que adoptd para reparar las supuestas negligencias cometidas en la investigaciéon de los hechos
ocurridos el 22 de abril de 1997, pueden ser relevantes para el analisis por la Corte del fondo del
caso y las posibles reparaciones que se ordenen, pero no tienen efecto sobre el ejercicio de la
competencia de la Corte en el presente caso.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

84. En el presente capitulo, la Corte realizard las determinaciones correspondientes a los
argumentos del Estado sobre la “[e]xcepcion de inadmisibilidad de incorporacién de nuevos hechos
por los representantes de las presuntas victimas al proceso ante la Corte Interamericana”, asi como
respecto a la calidad de presunta victima de Lucinda Rojas Landa.

A. Alegada inadmisibilidad de hechos
Argumentos del Estado, de la Comisidon y de los representantes

85. El Estado argumenté que la Comision no habria indicado cudles hechos contenidos en su
Informe de Fondo sometia a la consideracién de la Corte, y que la consecuencia juridica de tal
omision seria considerar que sometié el apartado completo correspondiente a los hechos probados
del Informe No. 66/11. Al respecto, sostuvo que los representantes de las presuntas victimas
habian presentado en su escrito de argumentos y solicitudes nuevos hechos que la Comisién no
habria dado por probados en su Informe de Fondo, en particular, hechos que eventualmente
podrian acreditar una violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de las
presuntas victimas. Por ende, solicitd a la Corte sustraer del proceso un conjunto de hechos que
apuntarian a probar la supuesta violacidén al derecho a la integridad personal de los familiares de las
presuntas victimas, “dado que no fueron considerados por la [Comisidon] ni debatidos durante la
tramitacion de la [...] peticion”. El Estado transcribié las partes pertinentes de los hechos y sostuvo
qgue si bien los hechos guardan relacion, son “sustancialmente mayores” a los establecidos por la
Comisién, por lo que, no pueden considerarse “hechos que expliquen, contextualicen o aclaren” a
los probados por la Comision en su Informe de Fondo.

86. La Comision resaltd que el Estado reconoci6 que los hechos presentados por los
representantes en cuanto a los familiares “guardan relacion” con los presentados por la Comision.
Ademads, destacd que los hechos presentados por los representantes Unicamente brindarian
informacién complementaria sobre algunos familiares identificados por la Comisién y respecto de
quienes concluyd que el Estado era responsable de violaciones en su perjuicio.

87. Los representantes sefialaron que el Estado habria reconocido que los hechos que objeto
guardan relacion con aquellos incluidos en el Informe de Fondo de la Comision, por lo que, lejos de
ser hechos nuevos venian a desarrollar o explicar lo ya declarado probado por la Comisidn.
Asimismo, explicaron que los hechos contenidos en su escrito de solicitudes y argumentos objetados
por el Estado corresponderian a dos categorias: (i) aquellos que desarrollan quiénes eran cada una
de las presuntas victimas de ejecucién extrajudicial y presentan antecedentes relativos al caso, cuya
inclusidon pretendia Unicamente brindar informacion de contexto, y (ii) aquellos que se refieren a la
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forma en que los familiares de las presuntas victimas tuvieron conocimiento de la supuesta
ejecucion y las distintas gestiones realizadas para la obtencion de justicia. Segun los
representantes, dichos hechos habian sido incluidos de manera genérica en el Informe de Fondo de
la Comisidn, y en el escrito de solicitudes y argumentos se presentaron algunos detalles de la forma
en que éstos habrian ocurrido. Ademas, los representantes sostuvieron que, dado que ambas partes
tuvieron amplias posibilidades de ejercer su derecho a la defensa, “seria absolutamente falso” que
los mismos no hayan sido debatidos en el proceso correspondiente. En consecuencia, solicitaron a la
Corte que desestimara los alegatos del Estado.

Consideraciones de la Corte

88. La Corte resolvié previamente desestimar la “[e]xcepcién de control de legalidad del Informe
de Fondo No. 66/11 respecto a la determinacidon de presuntas victimas y derechos humanos no
considerados en el Informe de Admisibilidad No. 13/04" interpuesta por el Estado, a través de la
cual pretendia excluir a los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva
y Victor Salomdn Peceros Pedraza como presuntas victimas de la alegada violacion del derecho a la
integridad personal (supra parrs. 59 a 69).

89. Los alegatos del Estado bajo el titulo de “[i]lnadmisibilidad de incorporacion de nuevos
hechos por los representantes de las presuntas victimas al proceso ante la Corte Interamericana”
pretenden excluir determinados hechos presentados por los representantes, los cuales apuntarian a
probar la supuesta violacion al derecho a la integridad personal de los familiares de las presuntas
victimas, y que el Estado objetd bajo el argumento de que corresponderian a nuevos hechos que la
Comisiéon no tuvo por probados en su Informe de Fondo No. 66/11.

90. Esta Corte ha establecido que el marco factico del proceso ante la misma se encuentra
constituido por los hechos contenidos en el informe de fondo sometidos a consideracidon de la Corte.
En consecuencia, no es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos
en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
gue hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracion de la Corte
(también llamados “hechos complementarios”)®®. La excepcién a este principio son los hechos que
se califican como supervinientes, que podrian ser remitidos al Tribunal siempre que se encuentren
ligados a los hechos del caso y en cualquier estado del proceso antes de la emision de la sentencia.

91. En el presente caso, la Corte estima que las circunstancias facticas que dan lugar al
planteamiento estatal constituyen hechos explicativos o aclaratorios de los hechos contenidos en el
marco factico fijado por el Informe de Fondo No. 66/11. Por lo tanto, los argumentos del Estado
deben desestimarse como asuntos preliminares. Asimismo, teniendo en cuenta lo resuelto en cuanto
a las excepciones preliminares, la Corte considerara los hechos presentados por los representantes
en su escrito autébnomo, de constar prueba, en el fondo del caso.

B. Determinacion de la calidad de presunta victima de Lucinda Rojas Landa
Posicién de la Comisién y de los representantes y argumentos del Estado

92. La Comisién, al someter el caso ante la Corte, indicé a la sefiora Lucinda Rojas Landa
como presunta victima de violaciones a los articulos 8, 25, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana,
en relacidén con el articulo 1.1 de la misma, en su caracter de compafiera de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, con base en un dictamen pericial de antropologia forense, en el cual se registraria la
participacion de Lucinda Rojas Landa en calidad de conviviente de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez.

65 Cfr. Caso "“Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra, parr. 153, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 35.
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93. Por su parte, los representantes aclararon que “no represental[ban] en este proceso a la
[sefiora] Lucinda Rojas Landa” y que en ningin momento del litigio la habian identificado como
presunta victima del caso.

94, El Estado descartd la supuesta relacidon sentimental entre la presunta victima Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez y Lucinda Rojas Landa, alegando que no habrian tenido una relacion
continuada y sostenida como para haber creado un vinculo familiar o sentimental que justificara su
consideracion como presunta victima. El Estado explicd al respecto que, si bien Lucinda Rojas Landa
vivid un tiempo con Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, la misma lo hizo sin contraer matrimonio ni
cumplir los requisitos legales exigidos a nivel interno para ser considerada como conviviente y
adquirir, de esa manera, derechos legales de su pareja. Asimismo, llamé la atencidon sobre
declaraciones rendidas en sede interna por parte de Lucinda Rojas Landa en las que no mencionaria
a Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez, mientras que si mencionaria a otra pareja. El Estado también
considerd que el hecho de que Edgar Oddén Cruz Acuiia, hermano de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez,
no hubiera mencionado en ninguna oportunidad a Lucinda Rojas Landa como parte de su entorno
familiar demostraba que no habia cercania de ésta con la presunta victima y que, por tanto, no
habia afectacion. Finalmente, frente a la individualizacion de Lucinda Rojas Landa como presunta
afectada, el Estado alegd que la misma no fue relacionada por los representantes y que, en
consecuencia, carecia de representacion legal por parte de los mismos, lo que, entre otras cosas,
demostraba su distanciamiento con los otros miembros de la familia de la presunta victima.
Asimismo, sostuvo que las pruebas presentadas por la Comisidon no son conducentes o suficientes
para probar el vinculo afectivo. En particular, alegé que del testimonio ofrecido por Lucinda Rojas
Landa durante las investigaciones en sede interna se desprendia que ésta y Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez “no tuvieron una relacién mayor al afio y medio, y que la misma concluyé dos afios y diez
meses antes de la muerte [...] ocurrida en abril de 1997”. Por ende, solicitd que no sea considerada
como presunta victima.

Consideraciones de la Corte

95. Por razones de economia procesal, y a efectos de mayor claridad, la Corte considera
conveniente abordar los referidos alegatos del Estado con anterioridad a los hechos del caso® ya
gue, de admitirse los mismos, vedarian la posibilidad de entrar a examinar, respecto a tal persona,
las alegadas violaciones a derechos convencionales. Por los mismos motivos y finalidad, la Corte
también incorporard en esta evaluacion el examen de informaciéon y argumentos planteados por el
Estado toda vez que tienen estrecha relacidon con la determinaciéon de las presuntas victimas del
caso. Al hacerlo, seguira los criterios establecidos para la apreciacién de la prueba, que se indican
mas adelante (infra parrs. 129 a 131).

96. En lo que se refiere a la sefiora Lucinda Rojas Landa, la Corte constata que el Estado discute
su condicién de comparfiera o conviviente de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez y que, por tanto, la
Corte debera determinar, sobre la base de la prueba obrante en el expediente, si al momento de los
hechos la misma era compafiera de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y, en consecuencia, si es posible
considerarla como “familiar”.

97. La Comision incluydo en su Informe de Fondo a la sefiora Lucinda Rojas Landa como
compafiera o conviviente de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, basandose en un dictamen pericial de
antropologia forense. En dicho informe pericial de antropologia forense, se incluye a Lucinda Rojas
Landa como persona entrevistada para recoger datos antropomorficos referentes a Eduardo Nicolds

66 Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 59.
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Cruz Sanchez®’. Esta prueba, y el hecho de que en la misma figure Lucinda Rojas Landa como
conviviente, llevaron a la Comision a concluir que ésta tenia un vinculo familiar con la presunta
victima. Por su parte, el Estado aportd otra prueba que consiste en un testimonio de Lucinda Rojas
Landa rendido en el afio 2001%, en el que la misma relatd su vinculo con Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez, asi como la naturaleza y duracién de dicha relacidon. De dicha declaracion surge que la
convivencia dur6 “desde el verano de 1993, hasta el mes de [jJunio de 1994”, luego de lo cual se
veian esporadicamente cada dos meses, y que en diciembre de 1995 la sefiora Rojas Landa fue
detenida, permaneciendo en dicha situacion al momento de los hechos del presente caso.

98. La Corte, con base en lo expuesto por el Estado, encuentra que el dictamen pericial de
antropologia forense en el que aparece Lucinda Rojas Landa como entrevistada no es conducente
para demostrar su calidad de compafiera de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, ya que si bien Lucinda
Rojas Landa es mencionada en el dictamen como conviviente, tal documento en ningln momento
desarrolla o explica el vinculo, sino que tan sdlo lo presume. La Corte encuentra que de esta prueba
presentada por la Comisidon no puede concluirse que existiera un vinculo familiar entre los dos al
momento de los hechos. Respecto de la declaracién de Lucinda Rojas Landa, la Corte coincide con el
Estado en que la misma no es conducente a acreditar su vinculo familiar ya que no surge que fuera
compafera de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez al momento de los hechos. Ademas, mas alla de la
prueba tendiente a demostrar el vinculo familiar, la Comisién no presentd otras pruebas destinadas
a demostrar posibles afectaciones en perjuicio de Lucinda Rojas Landa. Por ende, la Corte considera
que asiste razon al Estado en que no esta acreditado el vinculo familiar al momento de los hechos
de Lucinda Rojas Landa con Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, por lo que no sera considerada como
presunta victima en el presente caso.

VII
PRUEBA

99. Con base en lo establecido en los articulos 46 a 51, 57 y 58 del Reglamento, la Corte
examinara la admisibilidad de los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en
diversas oportunidades procesales, las declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales rendidos
mediante declaracién ante fedatario publico (affidavit) y en la audiencia publica, asi como las
pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte. Ademas, se referird al valor probatorio y
valoracién de la “diligencia de reconstruccion de los hechos”.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

100. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisidn
Interamericana, los representantes y el Estado adjuntos a sus escritos principales. De igual forma,
recibioé variada prueba documental en otros momentos procesales (infra parrs. 107 a 113).

101. Ademas, la Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por
Hidetaka Ogura, Edgar Odon Cruz Acufia, Herma Luz Cueva Torres, Nemecia Pedraza de Peceros,
José Pablo Baraybar do Carmo, José Gerardo Garrido Garrido, Luis Alejandro Giampietri Rojas, José
Daniel Williams Zapata y Carlos Alberto Tello Aliaga. De igual forma, recibi6 los dictdmenes de los
peritos Hans Petter Hougen, Alejandro Valencia Villa, Viviana Valz Gen Rivera, Derrick John
Pounder, Luis Antonio Loayza Miranda, Jean Carlo Mejia Azuero y Christof Heyns. En cuanto a la
prueba rendida en audiencia publica, la Corte recibié las declaraciones del testigo Hugo Sivina
Hurtado, asi como los dictamenes de los peritos Federico Andreu Guzman, Luis Bernardo

67 Cfr. Dictamen pericial No. 390-2001 de Antropologia Forense de 24 de julio de 2001 (expediente de prueba, tomo

I, anexo 7 al sometimiento del caso, folios 600 a 605).

68 Cfr. Manifestacién de Lucinda Rojas Landa ante la Fiscalia Provincial Especializada de 9 de marzo de 2001

(expediente de prueba, tomo XXXI, anexo 7 a los alegatos finales escritos del Estado, folio 21075).
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Fondebrider, de éste por medios electrénicos audiovisuales, Jean Carlo Mejia Azuero y Juan Manuel
Cartagena Pastor.

B. Admision de la prueba
B.1 Admision de la prueba documental

102. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos presentados en
la debida oportunidad procesal®® por las partes y la Comision, los cuales no fueron controvertidos ni
objetados’®, asi como aquellos solicitados como prueba para mejor resolver con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte (supra parr. 10).

103. Respecto a algunos documentos sefalados por medio de enlaces electrénicos por parte de la
Comision y de las partes, la Corte ha establecido que, si una parte proporciona al menos el enlace
electronico directo del documento que cita como prueba y es posible acceder a éste, no se ve
afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal porque es inmediatamente localizable por la
Corte y por las otras partes’. En este caso, no hubo oposicién u observaciones de las partes ni de
la Comision sobre el contenido y autenticidad de tales documentos. En consecuencia, se admitiran
los documentos asi sefialados.

104. En cuanto a las notas de prensa presentadas por los representantes y la Comision junto con
sus distintos escritos, este Tribunal ha considerado que podran ser apreciadas cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso’?. En consecuencia, la Corte decide admitir aquellos documentos que se
encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacién’>.

105. En relacién con articulos o textos en los cuales se sefiale hechos relativos a este caso, la
Corte considera que se trata de obras escritas que contienen declaraciones o afirmaciones de sus
autores para su difusion publica, por los que los incorpora.

106. Ahora bien, la Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida fuera de las debidas
oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el articulo 57.2 del Reglamento,
a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a
los citados momentos procesales.

107. Tanto los representantes como el Estado aportaron con posterioridad a sus escritos
principales la sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior

69 En lo que se refiere a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de conformidad con el

articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de
solicitudes y argumentos o de contestacidn, segln corresponda.

70 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 140, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra,

parr. 40.

7 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.

165, parr. 26, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parr. 42.

72 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 146, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra,

parr. 41.

73 En el anexo 9 al escrito de solicitudes y argumentos, identificado como “Recortes Periodisticos”, la nota de prensa

identificada como “'Diario EI Comercio, nota de 18 de diciembre de 2000, ‘Emerretistas fueron capturados vivos’, no
consigna fecha ni fuente. Al respecto, los representantes aclararon que dicha nota de prensa esta registrada en su copia de
archivo bajo el Diario EI Comercio de fecha 18 de diciembre de 2000. Por ende y dado que el Estado no objetd su
autenticidad, la Corte la admite en el entendido que la fuente y la fecha de publicacion corresponde a la indicada por los

representantes.
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de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 en el proceso que se adelantaba contra Vladimiro
Montesinos Torres, Roberto Huaman Ascurra, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Jesus Zamudio Aliaga.
De igual forma, el Estado remitié la sentencia emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica el 24 de julio de 2013. La Corte nota que estas pruebas se
refieren a decisiones emitidas por las autoridades judiciales internas en el marco de los procesos
judiciales en curso relacionados con los hechos del presente caso. La Corte considera procedente la
admision de la prueba de hechos posteriores al 24 de abril y 17 de agosto de 2012,
respectivamente, conforme al articulo 57.2 del Reglamento.

108. A fin de planificar y ejecutar la diligencia de reconstruccién de los hechos, el Estado y los
representantes se refirieron a una serie de documentos. Especificamente, el Estado propuso diez
documentos oficiales de naturaleza administrativa y judicial para utilizar como fuentes’® y los
representantes solicitaron que, ademas de la informacién remitida por el Estado, se tomaran en
cuenta para la realizacién de la diligencia de reconstruccién otras fuentes que recogian
declaraciones relevantes’”>. Dichos documentos habian sido en su gran mayoria aportados
previamente. En la medida en que algunos de dichos documentos no constaran previamente en el
acervo probatorio del presente caso, se incorpora los mismos por ser relevantes para el examen del
presente caso.

109. Asimismo, durante la diligencia de “reconstruccién de los hechos” (supra parr. 9), el Estado y
los representantes aportaron nueva documentacion y fotografias relativas a los hechos del presente
caso. La admisibilidad de la documentacién y fotografias no fue objetada, ni su autenticidad o
veracidad puesta en duda. En consecuencia, de conformidad con el articulo 58.a del Reglamento, la
Corte estima procedente admitir los documentos aportados por los representantes y el Estado.

110. Por otra parte, con anterioridad a la celebracion de la audiencia, el Estado presentd
determinada documentaciéon, en respuesta a los pedidos de informaciéon y prueba para mejor
resolver realizados mediante Resolucion de 6 de noviembre de 2013 (supra parr. 10).
Adicionalmente, el Estado aporté documentacidon no solicitada “por entender que p[odia] ser de
utilidad para la Corte”, en concreto remitié “copias del acervo documentario de la Comision de la
Verdad y Reconciliacion sobre el presente caso”. Los representantes y la Comisidn contaron con la
posibilidad de presentar sus observaciones al respecto. En lo que se refiere a la falta de
presentacién por parte del Estado de la totalidad de los expedientes relativos al proceso penal
llevado ante el fuero comun, los representantes solicitaron que se tuvieran por ciertos los hechos
alegados “cuando solo sea posible desvirtuarlos a través de la prueba que el Estado debidé remitir y
este se negd a hacer”. En relacién con los documentos que el Estado sefiala que son parte del
acervo documentario de la Comisidon de la Verdad y Reconciliacion en custodia de la Defensoria del
Pueblo, los representantes advirtieron, si bien el Estado no alegd la existencia de circunstancias

74 A saber: 1. Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de 24 de julio de

2013 (Recurso de Nulidad-R.N.- N° 3521-2012); 2. Sentencia de la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima de 15 de octubre de 2012 (Expediente Nro. 26-2002); 3. Plan de Operaciones A: “Nipén 96" (12 Div FFEE),
de enero de 1997; 4. Plan de Operaciones B: “Nipdn” 96/"TENAZ” (Patrulla Tenaz), de marzo de 1997; 5. Anexo 05:
Evacuacién de rehenes, que es un anexo del Plan de Operaciones B: “Nip6n 96"/"TENAZ"” (Patrulla “Tenaz”); 6. Informe N°
01/12 Div. FFEE, de 30 de abril de 1997. Informe sobre la puesta en ejecucion del P/O “Chavin de Huantar” por la fuerza de
intervencion contraterrorista; 7. Anexo N° 02 del Informe N° 01/12 Div FFEE, de 30 de abril de 1997: Parte de Operaciones
N© 001/Pat “TENAZ". Informe que da cuenta de la intervencién de la Patrulla “TENAZ"” en la operacion “Chavin de Huantar”;
8. Diligencia de Reconstruccion de la Réplica de la Residencia del Embajador de Japon, de 3 de junio de 2003; 9. Acta de
intervencion de las Fuerzas del Orden en cumplimiento al Plan de Operaciones “Chavin de Huantar”, de 22 de abril de 1997,
y 10. Croquis de la residencia del primer y segundo piso que son parte del expediente del fuero militar.

75 Entre otros, el Dictamen No. 13-2006 elaborado por la Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios; la carta remitida por Hidetaka Ogura al Poder Judicial del Peru el 20 de agosto de 2001; la declaracidon rendida
por Hidetaka Ogura en audiencia publica durante el proceso penal adelantado en sede interna, y las declaraciones rendidas
por Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres Arteaga ante la Fiscalia Provincial Especializada y en audiencia publica
durante el proceso penal adelantado en sede interna.
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excepcionales para justificar su presentacién tardia y, por tanto, “h[abria] sido presentada de
manera extemporanea” y deberia rechazarse, parte de esta documentacidon consiste en copias de
las declaraciones rendidas por distintos participes de los hechos, asi como algunas otras piezas
procesales de las investigaciones llevadas a cabo en el fuero comun. Por tal razén, consideraron que
debe ser aceptada Unicamente en la medida en que guarde relacién con la solicitud de prueba para
mejor resolver realizada por esta Corte. Asimismo, sostuvieron que debe ser aceptado el documento
titulado “Anexo 12.1-Informe Legal de la CVR”, “en la medida en que resume los hallazgos de la
Comision de la Verdad en relacion a los hechos en controversia en este caso”. La Comisién notd que
la documentacién es procesalmente extemporanea, “salvo determinacion de la [...] Corte en el
sentido de que la prueba [fuera] relevante para el conocimiento del caso”.

111. A este respecto, este Tribunal considera que, aun cuando la referida documentacién no fue
solicitada, puede resultar util para la resolucion del presente caso, pues consiste principalmente en
declaraciones de personas que participaron en el operativo y testigos asi como en documentos
presentados en el marco del proceso judicial. Ademas, es pertinente notar que esta documentacion
forma parte del acervo documental del Informe Final elaborado por la Comisién de la Verdad y
Reconciliacién del Perd, el cual es utilizado también como medio probatorio tanto por parte de la
Comision como por los representantes, de modo tal que su incorporacion al expediente es necesaria
a fin de asegurar en la mayor medida posible el conocimiento de la verdad por parte de la Corte y
valorar adecuadamente los procesos e investigaciones realizadas por el Estado. Por tanto, de
conformidad con el articulo 58.a del Reglamento y habiéndose otorgado a las partes oportunidad
para formular observaciones, la Corte estima procedente admitir dichos documentos pues son
relevantes para el examen del presente caso.

112. En el transcurso de la audiencia publica (supra parr. 11), los representantes presentaron
diversos documentos, de los cuales se entreg6 copia al Estado y a la Comision. La admisibilidad de
la informacién y documentacion presentada no fue objetada, ni su autenticidad o veracidad puesta
en duda. Por tanto, la Corte nota que la incorporacién de los mismos resulta pertinente para la
resolucion del presente caso, por lo que los incorpora de conformidad con el articulo 58.a del
Reglamento, por considerarlos Utiles para la resolucién del presente caso.

113. Por otra parte, el Estado’® y los representantes’’ presentaron determinada documentacién
junto con sus alegatos finales escritos. A este respecto, los representantes objetaron la mayoria de
la documentacién aportada por el Estado en esta oportunidad procesal por considerar que la misma
fue “presentada en forma extempordnea”. Respecto a los anexos 1 a 11, la Corte sefiala que dicha
documentacion se relaciona con el procedimiento penal tramitado a nivel interno, es decir, se

76 El Estado presento los siguientes anexos: 1. Denuncia interpuesta por los internos del penal de Yanamayo del 22
de diciembre de 2000 con sello de recepcidén del 28 de diciembre de 2000; 2. Denuncia interpuesta por la sefiora Eligia
Rodriguez de Villoslada (madre de Luz Dina Villoslada) con sello de recepcion del 18 de enero de 2001; 3. Denuncia
interpuesta por la sefiora Maria Genara Fernandez Rosales (madre de Roli Rojas Fernandez) del 3 de enero de 2001; 4.
Resolucion de la Fiscalia Provincial Especializada que dispone designar como peritos de la Fiscalia a Clyde Collins Snow y
Jose Pablo Baraybar del Equipo Peruano de Antropologia Forense del 2 de marzo de 2001; 5. Dictamen N° 018-2014 de la
Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal del 10 de enero de 2014, notificado el 21 de enero de 2014 en relacion a la elevacion
en consulta (Consulta N° 26-2002); 6. Documentos que acreditan la solicitud y gestiones para recabar las declaraciones de
los ciudadanos japoneses que fueron rehenes y se les designé al “Cuarto 1” ordenada por el Juzgado Penal a cargo del
proceso penal y la respuesta recibida a dicha solicitud; 7. Manifestacion de Lucinda Rojas Landa del 9 de marzo de 2001
ante la Fiscalia Provincial; 8. Documento presentado por APRODEH por medio del cual se solicita a la Fiscalia se tome la
declaracion de Lucinda Rojas Landa en calidad de “conviviente”, con sello de recepcién del 1 de marzo de 2001; 9. Oficio N°
483-2014-P-CNM del 27 de febrero de 2014 remitido por el Consejo Nacional de la Magistratura; 10. Oficio N°® 209-2010-
JUS-CRIST del 21 de febrero de 2014 remitido por el Consejo de Reparaciones; 11. Oficio N° 106-2014-IN-PTE del 20 de
febrero de 2014 remitido por la Procuraduria Plblica Especializada para Delitos de Terrorismo; 12. Sentencia de la Sala
Penal Nacional del 3 de mayo de 2006 relacionada a Lucinda Rojas Landa (Expediente N° 546-03); 13. Ejecutoria Suprema
del 20 de junio de 2008 relacionada a Lucinda Rojas Landa (R.N. N° 3818-2006).

77 Los representantes presentaron comprobantes de los gastos incurridos con posterioridad a la presentacion del

escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
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relaciona con la solicitud de prueba para mejor resolver, de modo tal que su incorporacién al
expediente es necesaria a fin de valorar adecuadamente los procesos e investigaciones realizadas
por el Estado. Por ende, corresponde incorporar la referida documentacién al acervo probatorio del
presente caso de conformidad con el articulo 58.a del Reglamento. En lo que se refiere a los anexos
12 y 13, la Corte constata que dicha documentacidon fue presentada por el Estado sin ofrecer
justificacion alguna con respecto a su remision posterior a su escrito de contestacién. En
consecuencia, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 57.2 del Reglamento, la Corte
estima que estos documentos son extemporaneos, pues el Estado pudo tener conocimiento de los
mismos antes de presentar la contestacidon, por lo que no seran considerados por el Tribunal en su
decision.

B.2 Admision de las declaraciones y de los dictamenes periciales

114, El Estado presentd observaciones en cuanto a la valoracién de los peritajes rendidos por
Alejandro Valencia Villa, Federico Andreu Guzman y Viviana Valz Gen Rivera, asi como al testimonio
de Hidetaka Ogura y a las declaraciones de los familiares. Igualmente, los representantes
presentaron observaciones en cuanto a la valoracion de las declaraciones de José Gerardo Garrido
Garrido y Luis Alejandro Giampietri Rojas, asi como de José Daniel Williams Zapata y Carlos Alberto
Tello Aliaga; y argumentaron la inadmisibilidad de ciertos pasajes de los peritajes de Derrick John
Pounder y Jean Carlo Mejia Azuero. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y
dictamenes rendidos en audiencia publica y mediante declaraciones ante fedatario publico, en
cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente en la Resolucién que ordené recibirlos’® y al
objeto del presente caso.

115. Respecto al alegato de que los declarantes omitieron referirse a las preguntas planteadas, la
Corte reitera que el hecho de que se encuentre contemplado en el Reglamento la posibilidad de que
las partes puedan formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en
su caso, por la Comision, impone el deber correlativo de la parte que ofrecidé la declaracion de
coordinar y realizar las diligencias necesarias para que se trasladen las preguntas a los declarantes
y se incluyan las repuestas respectivas. En ciertas circunstancias, el no contestar diversas preguntas
puede resultar incompatible con el deber de cooperacion procesal y con el principio de buena fe que
rige en el procedimiento internacional. Sin perjuicio de ello, el Tribunal considera que la no
presentacién de respuestas a las preguntas de la contraparte no afecta la admisibilidad de una
declaracidon y es un aspecto que, segun los alcances de los silencios de un declarante, podria llegar
a impactar en el peso probatorio que puede alcanzar una declaracidon o un peritaje, aspecto que
corresponde valorar en el fondo del caso”.

116. Con respecto al peritaje rendido mediante affidavit por Christof Heyns, propuesto por la
Comisidon Interamericana, el Estado se opuso a la admisibilidad del mismo, por cuanto a un dia
antes del vencimiento del plazo para la presentacion de los alegatos finales escritos, el Estado no
habia recibido la traduccion al espanol del mismo; dicho peritaje se habia presentado “en calidad de
amicus curiae” y, ademas “el citado perito no [habria respondido] a las preguntas formuladas por el
Estado peruano en su comunicacion de 3 de febrero de 2014”.

117. La Corte nota que, efectivamente, mediante nota de Secretaria de 7 de febrero de 2014 se
dio traslado a la Comision de las preguntas dirigidas al perito Christof Heyns. El 14 de febrero de

78 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente en ejercicio de

la Corte para el presente caso de 19 de diciembre de 2013, puntos resolutivos primero y quinto, la cual puede ser
consultada en la pagina web de la Corte en el siguiente enlace: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/cruz_19_12_13.pdf

79 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio

de 2012. Serie C No. 244, parr. 33, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia,
supra, parr. 71.



37

2014 la Comisidon remitié el dictamen de dicho perito. La Corte observa que dicha declaracion se
encontraba en idioma inglés, razén por la cual se requirié a la Comisién mediante nota de Secretaria
de 19 de febrero de 2014 que “remit[iera] la traduccién al espaiiol de dicho peritaje a la mayor
brevedad”. La Corte constata que, hasta |la fecha de emision de la presente sentencia, la Comision
no habia remitido la correspondiente traduccién al espafol del referido peritaje a pesar de que la
Corte requirié a la Comision a fin de que aportara la misma a la mayor brevedad.

118. Lo anterior impidié al Estado realizar las oportunas observaciones en sus alegatos finales
escritos. En consecuencia, este Tribunal considera que no procede la admision de la declaracion del
perito Christof Heyns.

119. El Estado sostuvo que la declaracion de José Pablo Baraybar Do Carmo fue presentada de
forma extemporanea, por lo que solicitd que la misma no sea tomada en consideracion por la Corte
para el andlisis de la presente controversia.

120. Al respecto, la Corte constata que el 30 de enero de 2014 los representantes indicaron que
remitian la “Declaracion de José Pablo Baraybar Do Carmo, rendida ante el notario Eduardo Laos de
Lama, el 30 de enero de 2014”. Al respecto, la Secretaria notd que los representantes habian
remitido un documento en formato Word titulado "DECLARACION ANTE NOTARIO DE JOSE PABLO
BARAYBAR DO CARMO", que no contenia firma. Es decir, no cumplia con las formalidades de una
declaracion ante notario publico pero tampoco contenia la firma para ser considerada una
declaracién jurada. Al dia siguiente, esto es el 31 de enero de 2014, los representantes informaron
que tal documento fue enviado por un error involuntario y, en consecuencia, adjuntaron la
declaracién correspondiente, rendida ante notario publico en formato PDF.

121. La Corte considera que no procede la admisiéon de la declaracion de José Pablo Baraybar Do
Carmo, por su remision extemporanea.

B.3 Admisioén de los videos

122. Los representantes presentaron, como anexo 12 a su escrito de solicitudes y argumentos,
“videos documentales o periodisticos”®°. Asimismo, junto con su escrito de contestacién, el Estado
aportd varios videos®!. La Secretaria constatd que, respecto al anexo 4 no fue proporcionada la
fecha de emision del referido programa; en cuanto al anexo 10 no se proporcioné fecha ni fuente de
los referidos videos y, ademas, no fue posible acceder al contenido de los archivos que constan en
la carpeta identificada como “VIDEO_TS”. Respecto al anexo 4, el Estado aclaré que la fecha de
emision corresponde al dia 27 de abril de 2008 y fue emitido por la sefial de television local
Panamericana Television. En lo que se refiere al anexo 10, sefalé que: 1) el video VTS 01.1.VIB
corresponde a un video institucional del Ministerio de Defensa cuya fecha de edicion es el 16 de
noviembre de 2011; 2) el video numero 5) “CHAVIN DE HUANTAR” corresponde a un video
institucional del Ministerio de Defensa cuya fecha de edicion es el 6 de diciembre de 2003; 3)
respecto a los demas videos, que no ha sido posible identificar con precision la fuente y la fecha de

80 Especificamente, uno denominado “David Hidalgo revela las sombras de un rescate” y otro identificado como

“Héroes Chavin de Huantar”.

81 En particular, los siguientes: dentro del anexo 3, identificado como “Protocolos y manuales médico forenses con los

que trabaja el Instituto de Medicina Legal y la Direccidon Nacional de Criminalistica en la actualidad”, un archivo en formato
audio y video identificado como "“Video del Equipo Forense Especializado”; el anexo 4, identificado como “Video del
Programa de Televisidon ‘Panorama’ que acredita que el MRTA es una organizacion terrorista, asi como da cuenta de un
nimero importante de atentados terroristas que cometieron. Asimismo, en el mismo se da cuenta de la solicitud de
APRODEH al Parlamento Europeo para el retiro del MRTA como organizacion terrorista”; el anexo 10, identificado como
“Videos (television y otros) que muestran el rescate de rehenes de la Casa del Embajador de Japdn y las complicaciones de
la operacidén militar”, y el anexo 11.b, identificado como “Video del MRTA en el cual se aprecia la preparacion de la toma de
rehenes en la Casa del Embajador de Japdn, asi como el armamento de guerra con el que contaban”.
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los mismos, sostuvo que la Corte podra apreciar y valorar su contenido a fin de acreditar los hechos
para los cuales han sido ofrecidos, y 4) respecto a la carpeta “VIDEO_TS” del anexo 10, la cual
contendria dos videos, solicitd a la Corte que se sirva prescindir de los mismos.

123. En el presente caso, la Corte admite aquellos videos presentados por los representantes y
por el Estado en la debida oportunidad procesal, en los que se pudo acceder al contenido y los
cuales no fueron controvertidos ni objetados.

124. En su escrito de observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado, los
representantes se opusieron a la admisibilidad del video presentado por el Estado como anexo 4%,
en razén de que el mismo no guardaria relacién con los hechos a los que se refiere el presente caso
y, por el contrario, tendria como objeto “continuar con la campafia de desprestigio [contra
APRODEH]".

125. La Corte ha senalado anteriormente, en cuanto a la recepcion y valoracion de la prueba, que
los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las
actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo
probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso concreto y
teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal
de las partes®.

126. Teniendo ello en cuenta, se ha procedido a revisar el referido video que fue aportado por el
Estado a fin de sustentar “la calidad de grupo terrorista del MRTA”, el cual contiene un reportaje del
noticiero “Panorama” acerca de una comunicacion de APRODEH al Parlamento Europeo relativa al
MRTA, asi como imagenes que se relacionan con el accionar del MRTA durante los afios de violencia
en el Perd, incluyendo tanto hechos relativos a la Operaciéon Chavin de Huantar como hechos que
prima facie no se encuentran dentro del marco factico del presente caso.

127. La Corte estima que el referido video es admisible en tanto proporciona antecedentes
relevantes para entender las circunstancias en las cuales ocurrieron las alegadas violaciones
sometidas a su conocimiento®. Sin embargo, en virtud de las observaciones realizadas por los
representantes, no tomara en cuenta en su valoracion los contenidos no relacionados con el
presente caso.

128. El Estado también aporté los videos del acervo probatorio de la Comision de la Verdad vy
Reconciliacién. La Corte los admite y se remite a lo ya determinado para la prueba proveniente de
esta fuente (supra parr. 111).

C. Valoracion de la prueba
129. Con base en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion®®, la Corte

examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comision, las declaraciones, testimonios y dictdamenes periciales, asi como las pruebas para mejor

82 Video del Programa de television “Panorama”, emitido el 27 de abril de 2008 por la sefial de television local

Panamericana Television.

83 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42,

parr. 38, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 70.

84 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 55, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 49.

85 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.

Serie C No. 37, parrs. 69 al 76, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, supra, parr. 46.
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resolver solicitadas e incorporadas por este Tribunal, al establecer los hechos del caso vy

pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco

normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la
86

causa®.

130. En cuanto a los videos presentados por los representantes y el Estado, esta Corte apreciara
su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana critica®’.
Asimismo, en relacion con articulos o textos en los cuales se seflalen hechos relativos a este caso, la
valoracion de sus contenidos no se encuentra sujeta a las formalidades requeridas para las pruebas
testimoniales. No obstante, su valor probatorio dependera de que corroboren o se refieran a
aspectos relacionados con el caso concreto®,

131. Finalmente, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas
del proceso, en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias®.

D. Valor probatorio y valoracion de la "diligencia de reconstruccion de los
hechos”

132. El Estado, en su escrito de contestacién al sometimiento del caso y observaciones al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas propuso, como medio probatorio, inter alia, una diligencia de
“reconstruccion de los hechos”, con el objeto de que los magistrados de la Corte Interamericana
pudieran (i) “apreciar la situacidon extrema en la que se encontraban los rehenes”, (ii) el contexto en
el cual “se planed y ejecutd el operativo militar ‘Nipdn 967, y (iii) pudieran verificar “que el mismo
se llevd a cabo respetando los estédndares del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos”.

133. Mediante Resolucién de la Presidencia (supra parr. 9) se ordend por ser Util y necesario para
el debido esclarecimiento y comprobacion de los hechos en controversia, asi como para la adecuada
apreciacion de determinadas circunstancias relevantes del caso, realizar en aplicacion del articulo
58.a) y 58.d) del Reglamento, una visita a la Republica del Perd a fin de recabar la referida
diligencia de “reconstruccién de los hechos” en la ciudad de Lima el 24 de enero de 2014, toda vez
que los hechos juridicamente relevantes sobre los que se basan las alegaciones sobre las presuntas
ejecuciones extrajudiciales en el presente caso se encuentran esencialmente controvertidos. De este
modo, la Corte consideré que una reconstruccién de los hechos atenderia a la necesidad de una
constatacion del ambito fisico-espacial en el cual sucedieron para determinar judicialmente si los
mismos pudieron ocurrir en los términos alegados y de conformidad con los elementos de prueba
gue obran en el proceso ante la Corte. La Corte resaltd, no obstante, la diferente naturaleza de una
diligencia de este tipo ante la instancia internacional.

86 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 76, y Caso Espinoza
Gonzales Vs. Peru, supra, parr. 46.

87 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 93, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 40.

88 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 72, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia, supra, parr. 75.

89 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y
Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parr. 46.
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134. La diligencia inicié con una visita al lugar donde se ubicaba la residencia del Embajador de
Japon en San Isidro, Lima, y lugares aledafios. Posteriormente, las delegaciones se trasladaron a la
Base Militar Las Palmas, en el distrito de Chorrillos, Lima, en cuyas instalaciones se encuentra
construida la “Réplica de la Residencia del Embajador de Japdn”, pasando por el lugar donde operé
el Centro de Operaciones Tacticas (COT) y donde se encuentran los hospitales Militar y de la Policia
Nacional del Perd. Posteriormente, las delegaciones recibieron una explicacién de la planificacién y
ejecucion del operativo, con vista de la maqueta de la residencia y de la exhibicién del armamento
utilizado por los integrantes del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) y por las fuerzas
del Estado peruano durante el operativo de rescate de rehenes. Asimismo, las delegaciones
ingresaron y recorrieron las areas del primer y segundo piso de la réplica. Por la tarde, se realizo
una escenificacion del operativo. Durante el desarrollo de la diligencia, las delegaciones de los
representantes y de la Comision realizaron las precisiones que estimaron pertinentes.

135. El Estado manifestd que la aceptacidon de la realizacidn de la diligencia por la Corte ha sido
“una medida que amplia la gama de medios probatorios con las que se encuentra en mejor
posibilidad de conocer y evaluar los hechos y el derecho”. El Estado consideré que la diligencia
permitié que los jueces de la Corte conocieran en el terreno de los hechos y en el lugar en el que
entrend la Fuerza Especial del Estado peruano (“Patrulla Tenaz”), los pormenores de la operacion de
rescate de rehenes segun el Plan de Operaciones “Nipén 96", tomandose en cuenta que se busco
superar algunas limitaciones materiales, por lo que solicitdé a la Corte que valorara “cuidadosamente
este medio probatorio”.

136. Para los representantes, debe otorgarse a la diligencia de reconstrucciéon de hechos “un
valor meramente contextual y no es relevante en lo que respecta a los hechos del caso”. En
particular, indicaron que: (i) este caso no se refiere al operativo en su conjunto, sino a los hechos
especificos en los que habrian ocurrido las alegadas ejecuciones extrajudiciales de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza; (ii) durante la
diligencia, el Estado omitié cualquier referencia a lo ocurrido a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y no
brindé explicacion alguna sobre el lugar donde fue encontrado su cuerpo, y (iii) el Estado no
relaciond la escenificacion de lo ocurrido con Meléndez Cueva y Peceros Pedraza con ninguna de la
prueba incluida en el expediente. En suma, para los representantes las distintas escenas que se
representaron durante la diligencia “tenian como fin escenificar el combate de manera general y no
la forma en que ocurrieron los hechos especificos del caso”. Por tal motivo, solicitaron a la Corte que
estableciera que la diligencia de reconstruccion de los hechos llevada a cabo el 24 de enero de 2014
tiene solamente un valor contextual y carece de valor probatorio en lo que se refiere a los hechos
en controversia en este caso.

137. La Comision consideré que la controversia objeto del presente caso no coincide con el
objeto de la diligencia de reconstruccién de hechos y resalté tres aspectos que a su criterio resultan
centrales para la valoracion de esta diligencia por parte de la Corte: (i) la réplica de la residencia del
Embajador de Japdn no es exacta en comparacion con la residencia original, como por ejemplo la
ausencia de una escalera adicional entre el primer y segundo piso de la residencia, la cual no fue
incorporada en la réplica; (ii) la réplica no es completa, dado que la parte trasera de la residencia,
donde fue encontrado el cuerpo de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y presumiblemente tuvo lugar su
ejecucion extrajudicial, no estaba incluida en la réplica de la residencia ni, consecuentemente, fue
parte de la diligencia de reconstrucciéon de hechos, y (iii) durante la diligencia se represento el
actuar de diversos miembros de MRTA, incluidas las presuntas victimas del caso la cual no
corresponderia necesariamente a la sucedido en la realidad sino que era, en palabras del Estado “a
titulo ilustrativo” y aproximada. Agregd que, independientemente de la ausencia de valor probatorio
de la diligencia de reconstruccién derivada de cada uno de estos aspectos, para la Comisién la
diligencia de reconstruccion de los hechos tendria un “alcance probatorio limitado” respecto de la
manera en que efectivamente ocurrié el Operativo Nipén 96 o Chavin de Huantar y un “alcance
probatorio nulo” respecto de la manera en que tuvo lugar la muerte de Eduardo Nicolas Cruz
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Sanchez, Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. Ademas, la Comision
resaltd la dificultad de otorgar valor probatorio a la diligencia de reconstruccion de los hechos,
cuando la misma no habria sido claramente relacionada por parte del Estado con la totalidad de la
prueba que obra en el expediente. La Comisidén concluyd que la diligencia efectuada “no constituyo
una reconstruccion de hechos propiamente tal, sino mas bien, una representacién de la posicion de
una de las partes en el marco de un litigio”.

138. Con respecto a la diligencia, cuyo objetivo era constatar el ambito fisico-espacial en el cual
sucedieron los hechos juridicamente relevantes que se encuentran esencialmente controvertidos
(supra parr. 133), la Corte estima que la misma ha brindado una visidon general de importante
caracter ilustrativo que permitid a la Corte situarse en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue se desarrollé la operacion de rescate de rehenes a fin de dimensionar, comprender y enmarcar
los hechos especificos que constituyen la base de las alegadas violaciones sometidas a su
conocimiento. En esta linea, la Corte otorga validez a dicha diligencia y la valorard dentro del
conjunto de las pruebas del proceso y bajo las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta
especialmente los aspectos sefalados por los representantes y por la Comisién. En este sentido, los
argumentos de las partes seran objeto de valoracion en lo pertinente a lo largo de los préximos
capitulos.

VIII
HECHOS

A. Contexto

139. Para establecer el contexto relativo al conflicto armado en el Perd, la Corte ha acudido
reiteradamente®® a las conclusiones de la Comisién de la Verdad y Reconciliaciéon (en adelante
“CVR"), con posterioridad a la publicacién de su Informe Final el 28 de agosto de 2003, la cual habia
sido creada por el Estado en el afio 2001 para “esclarecer el proceso, los hechos y responsabilidades
de la violencia terrorista y de la violacidén a los derechos humanos producidos desde mayo de 1980
hasta noviembre de 2000, imputables tanto a las organizaciones terroristas como a los agentes del
Estado, asi como proponer iniciativas destinadas a afirmar la paz y la concordia entre los
peruanos”!. El informe fue presentado a los distintos poderes del Estado, los cuales reconocieron
sus conclusiones y recomendaciones y actuaron en consecuencia, adoptando politicas que reflejan el
alto valor que se le ha dado a este documento institucional®>. Dicho informe es un referente
importante, pues brinda una visién integral del conflicto armado en el Perd. En el presente caso la
Comision, el Estado y los representantes sustentaron sus consideraciones sobre el contexto
haciendo referencia al Informe de la CVR que forma parte del acervo probatorio del caso.
Consiguientemente, la Corte lo utilizard como parte fundamental de la prueba del contexto politico e
historico contemporaneo a los hechos.

90 Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie
C No. 115; Caso Gémez Palomino Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 136; Caso Baldedén Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147;
Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167; Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert, supra; Caso J.
Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, y
Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra.

ot Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, supra, parr. 72.1, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, supra, parr. 50.

92 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, supra, parrs. 89 y 91, y Caso Espinoza Gonzales Vs.
Pert, supra, parr. 50.
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140. En casos anteriores la Corte ha reconocido que, desde comienzos de la década de los
ochenta hasta finales del afio 2000, se vivid en el Perd un conflicto entre grupos armados y agentes
de las fuerzas policiales y militares®>. Segln el Informe Final de la CVR, entre los grupos armados
del conflicto se encontraba el Partido Comunista del Perd-Sendero Luminoso (en adelante “Sendero
Luminoso”) y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (*MRTA”). Sendero Luminoso tomod la
decisidon de iniciar una denominada “guerra popular” contra el Estado para imponer su propio ideal
de organizacién politica y social en el Perd®, lo cual “fue la causa fundamental para el
desencadenamiento del conflicto armado interno en el Per(”®>.

141. En el aflo 1982 se fundd la organizacién Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (*"MRTA"),
inspirada en las guerrillas de izquierda de otros paises de la region, la cual tenia como objetivo el
desarrollo de la lucha armada para la consecucién de sus fines®®. Al comenzar su “guerra
revolucionaria del pueblo” en 1984, el MRTA contribuyé a la inseguridad vivida durante varios afos
en el Per( y la violacién de derechos fundamentales de los peruanos y las peruanas®’. La CVR puso
de relieve que, entre los hechos imputables al MRTA, la toma de rehenes y los secuestros con fines
politicos y/o econdmicos tuvieron un impacto particular en la sociedad peruana, dada la forma y las
condiciones en que se llevaron a cabo®®.

142. Los hechos de violencia promovidos por Sendero Luminoso y el MRTA provocaron la pérdida
de numerosas vidas y bienes, ademas del sufrimiento causado a la sociedad peruana en general.
Segun la CVR, el niumero total de muertos y desaparecidos causados por el conflicto armado interno
peruano se puede estimar en 69.280 personas, cuyas proporciones serian como sigue: “46%
provocadas por el PCP-Sendero Luminoso[,] 30% provocadas por Agentes del Estado [...] y 24%
provocadas por otros agentes o circunstancias (rondas campesinas, comités de autodefensa, MRTA,
grupos paramilitares, agentes no identificados o victimas ocurridas en enfrentamientos o situaciones
de combate armado)”®°.

143. En el marco de la lucha contra Sendero Luminoso y el MRTA, las fuerzas policiales y militares
también incurrieron en graves violaciones a los derechos humanos. Agentes de seguridad estatales

93 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parr. 197.1, y Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parr.
51.
o4 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo II, Capitulo 1.1, El Partido Comunista del

Perl Sendero Luminoso, pags. 29 a 31, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

95 Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo II, Capitulo 1.1, El Partido Comunista del Pert
Sendero Luminoso, pag. 127, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

96 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo II, Capitulo 1.4, El Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru, pags. 385 a 387, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

o7 En su accionar, el MRTA se caracterizé por la “toma” de radioemisoras, colegios, mercados y barrios populares,

robos de camiones repartidores de importantes firmas comerciales, asaltos a camiones repletos de productos de primera
necesidad, atentados contra empresas prestadoras de servicios de agua y energia eléctrica, ataques a puestos policiales y
residencias de integrantes del gobierno, asesinatos selectivos de altos funcionarios publicos y empresarios, ejecucion de
lideres indigenas y algunas muertes motivadas por la orientacidon sexual o identidad de género de las victima, estos ultimos,
en una linea de accién de terror que se mantuvo a lo largo de un lapso de tiempo considerable. Ademas, realizaron
secuestros de periodistas y empresarios para obtener por su rescate importantes sumas de dinero. Durante su cautiverio,
los secuestrados permanecian ocultos en las llamadas “carceles del pueblo” (espacios de reducidas dimensiones e
insalubres). Cfr. Comisidon de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo II, Capitulo 1.4, El Movimiento
Revolucionario  Tdpac  Amaru, y Tomo  VIII, Conclusiones  generales, pag. 320, disponible en
www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php. Véase también, Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parrs. 52 y 53.

o8 Cfr. Comision de la Verdad y Reconciliacidén, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.7. El secuestro y la toma de
rehenes, pag. 547, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php. Véase también, Caso Espinoza Gonzales Vs. Perdu,
supra, parrs. 52y 53.

99 Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Anexo 2, Estimaciéon del total de victimas, pag. 13,

disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.
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perpetraron detenciones arbitrarias, torturas, violaciones sexuales, ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas, en muchos casos contra personas sin vinculo alguno con los grupos
armados irregulares!®. En casos anteriores, esta Corte ha reconocido que dicho conflicto se agudizé
en medio de una practica sistematica de violaciones a los derechos humanos, entre ellas
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas sospechosas de pertenecer a
grupos armados al margen de la ley, como Sendero Luminoso y el MRTA, practicas realizadas por

agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales®!.

B. La “"toma” de la residencia del Embajador de Japén en el Peru por miembros del
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA)

144. En la noche del 17 de diciembre de 1996 se conmemoraba el aniversario del natalicio del
Emperador japonés Akihito con una recepcién en la residencia del entonces Embajador de Japdn en
el Per(, sefior Morihisa Aoki, situada en el distrito limefio de San Isidrol®2. Asistian
aproximadamente seiscientas personas. Entre las personas presentes se encontraban magistrados
de la Corte Suprema, congresistas, ministros de Estado, altos mandos de las Fuerzas Armadas y de

la Policia Nacional del Per(, diplomaticos, politicos y hombres de negocios!®.

145. Mientras transcurria la reunién, catorce miembros del MRTA descendieron de una ambulancia
con los distintivos de “Alerta Médica”, estacionada frente a un inmueble colindante con la residencia
del Embajador de Japéni®. Los integrantes del MRTA (en adelante también llamados “emerretistas”)
eran: Néstor Fortunato Cerpa Cartolini, alias “Evaristo”, quien comandaba la operacion; Roli Rojas
Fernandez, alias “Arabe”; Eduardo Nicolads Cruz Sanchez, alias “Tito”; Luz Dina Villoslada Rodriguez,
alias “Gringa”; Alejandro Huamani Contreras; Adolfo Trigoso Torres; Victor Luber Luis Caceres
Taboada; Ivan Meza Espiritu, alias “Pitin” o “"Bebé”; Artemio Shingari Rosque, alias “Alex” o “Coné”;
Herma Luz Meléndez Cueva, alias “Cynthia” o “Melissa”; Bosco Honorato Salas Huaman; Victor

Salomon Peceros Pedraza; Edgar Huamani Cabrera, y otra persona aln no identificada'®.

100 Cfr. Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VIII, Conclusiones generales, pags. 322 y

323, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

101 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perlu. Fondo, supra, parr. 46; Caso Castillo Paez Vs. Pertd. Fondo. Sentencia de 3 de

noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 42; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69, parr. 63; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 67(a); Caso Baldedn Garcia Vs. Peru, supra, parr. 72.2; Caso del Penal Miguel
Castro Castro Vs. Peru, supra, parr. 197.1; Caso La Cantuta Vs. Peru, supra, parr. 80.1 y 80.2; Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Pert, supra, parr. 53; Caso J. Vs. Pert, supra, parr. 59, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, supra, parr. 51.
Véase también, Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2. Desaparicién forzada
de personas por agentes del Estado y Capitulo 1.3. Ejecuciones arbitrarias y masacres por agentes del Estado, disponible en
www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

102 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 6). Véase también, Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folio 13411).

103 Cfr. Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo I al
sometimiento del caso, folio 6) , y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folio 13411).

104 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo I al
sometimiento del caso, folio 6), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folio 13411).

105 Cfr. Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14667).
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146. El grupo de emerretistas, quienes cargaban fusiles, ametralladoras, lanzacohetes, pistolas,
revolveres, granadas de mano, explosivos y mascaras antigds, entre otros equipos militares'®®,
ingresaron al inmueble contiguo a la residencia del Embajador de Japdn y, a través de un hueco que
abrieron en la pared mediante cargas explosivas, entraron en la residencia, redujeron al personal de

seguridad y tomaron como rehenes a todos los invitados!?”.
C. El proceso de negociacion entre el gobierno y los emerretistas

147. Ante esta situacién, el mismo 17 de diciembre de 1996 se declar6 mediante Decreto
Supremo N° 063-96-DE-CCFFAA el estado de emergencia en el distrito limefio de San Isidro'%, El
entonces Presidente de la Republica del Peru Alberto Fujimori Fujimori convocd para la medianoche
una reunién de emergencia con su gabinete ministerial. Se designd al Ministro de Educacion,
Domingo Palermo, como negociador con los emerretistas!?®®. Una hora después, el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) logré comunicarse con los emerretistas para ofrecer su
intermediacién humanitaria''®. Finalmente, se conformd una Comisiéon de Garantes, presidida por
Domingo Palermo y compuesta también por representantes extranjeros, con el fin de buscar una

solucién pacifica a través del didlogo!*!.

148. Dentro de las demandas de los emerretistas destacaba la liberacion de los miembros del
MRTA encarcelados y que éstos fueran traslados a la selva central junto a los integrantes del grupo

Véase también, Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones
extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo I al
sometimiento del caso, folio 6), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folios 13411 y 13412).

106 Segun las autoridades judiciales peruanas, contaban con “armas de fuego como fusil kalashnikov (AK-47), fusiles

AKM cinco punto cincuentaiséis milimetros, pistolas ametralladoras UZI calibre nueve milimetros, Lanza cohetes RPG - 7
(Rocket Propeled Granade) “basooka” antitanque rusa, pistolas nueve milimetros, revdlveres, granadas tipo “pifia” y “palta”,
explosivos y mascaras antigas (ver fotos tres superior, treintaicuatro inferior de Album Fotografico II), equipos de
comunicacion “walkie talkie”, minas para sellar puertas, Trampas improvisadas “cazabobos” para ventanas, entre otros
equipos militares”. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las

excepciones preliminares del Estado, folio 13412).

107 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones
extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo I al
sometimiento del caso, folio 6), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folios 13412 y 13413).

108 Cfr. Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folios 14681 a
14682). La decision aclara que éste es el primero de una serie de decretos mediante los que se prorrogd el estado de
emergencia en el distrito limefio de San Isidro durante el periodo en que la residencia del embajador de Japén en Peru
estuvo tomada por miembros del MRTA.

109 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones
extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 721 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 7).

110 Cfr. Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 721 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 7).

111 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 721 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 7), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folio 13414).
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que ocupaba la residencia''?, asi como diversos cambios en la politica econémica y el pago de un
“impuesto de guerra”*!®. Asimismo, los emerretistas planteaban la excarcelacién de sus lideres

recluidos en el penal de Yanamayo y en la Base Naval del Callao**.

149. Entre el 17 de diciembre de 1996 y enero de 1997 los emerretistas liberaron a la mayoria de
los rehenes, quedando en la residencia 72 personas!®. Durante el periodo comprendido entre dicha
ultima fecha hasta la ejecucion de la operacion de rescate el 22 de abril de 1997 (infra parr. 161)
hubo diversas negociaciones entre el gobierno y los emerretistas''®.

150. A inicios de marzo, el Presidente Fujimori Fujimori visitd Cuba y otros paises a fin de
encontrar lugares que podrian recibir a los emerretistas'!’. El 6 de marzo de 1997 Néstor Fortunato
Cerpa Cartolini, lider del grupo emerretista (supra parr. 145), anuncid la suspension de las
conversaciones al descubrir que las fuerzas de seguridad estaban cavando un tunel por debajo de la
residencial'®, El 12 de marzo de 1997 se reanuddé el didlogo mediante una reunién entre el
interlocutor del Gobierno peruano y los representantes del MRTA!!°, Asimismo, el 21 de marzo de
1997 la Comision de Garantes formuld un llamado al Gobierno y al MRTA y manifesté que su limite
estaba “llegando a un posible punto final”*?°. Néstor Fortunato Cerpa Cartolini no aceptd la

112 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 720 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 6). Véase también, Auto de apertura de instruccion emitido el 11 de junio de 2002 por el Tercer
Juzgado Penal Especial (expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al sometimiento del caso, folio 70).

113 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13411 y 13412).

114 Cfr. Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 721 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 7).

115 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pags. 722 y 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folios 8 a 9), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folios 13413 a 13414).

116 Cfr. Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japén (1997), pags. 721 a 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folios 7 a 9), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folios 13414 a 13416).

117 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folio 13414).

118 Cfr. Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folios 13415 a 13416).

119 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9).

120 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9).
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propuesta de obtener asilo en Cuba e insistid en sus demandas!?!. Ademds, anuncié nuevamente la
suspensién del didlogo acusando al gobierno de preparar una incursién en la residencia mediante un
tunel'*. Como Ultimo esfuerzo, en el mes de abril de 1997, el Presidente Fujimori Fujimori, con el
fin de impulsar las negociaciones, aceptd liberar a tres subversivos y posteriormente a otros tres
mas, pero su propuesta no fue aceptada por la clpula emerretista'?3,

D. La planificacion del "Plan de Operaciones Nipon 96” o "Chavin de Huantar”

151. Paralelamente al proceso de negociaciones, el Presidente Fujimori Fujimori ordend la
elaboracién de un plan de rescate de los rehenes que integrara a las Fuerzas Armadas y al Servicio
de Inteligencia Nacional (en adelante también “SIN”)!?*, Para ello, ordend al entonces Comandante
General del Ejército y Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Nicolas de Bari
Hermoza Rios, y al entonces asesor del SIN, Vladimiro Montesinos Torres, asi como a los altos
mandos militares, que elaboraran un plan operativo militar de contingencia dirigido a la liberacién
de los rehenes y la toma de la residencia del Embajador para el caso de que las negociaciones
fracasaran'®.

152. Se instituyd a este fin un Centro de Operaciones Tacticas (en adelante “COT”), donde se
prepardé el plan. La preparacién del plan se asignd, por orden superior, al Comandante General de la
Primera Division de las Fuerzas Especiales del Ejército, General de Brigada EP Augusto Jaime Patifio,
también jefe del COT'?%. Este encomendd su planeamiento y ejecucidn al Coronel de Infanteria EP
José Daniel Williams Zapata, de la Primera Divisidn de las Fuerzas Especiales!?’. El Plan de

121 Cfr. Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9).

122 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9).

123 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13416).

124 Cfr. Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folios 9).

125 Cfr. Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 723 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 9). Véase también, Plan de operaciones A. “NIPON” 96 (1a Div FFEE), enero 1997, pag. 2
(expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folio 26), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal
Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX,
anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones preliminares del Estado, folio 13417).

126 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13417 a 13418), y Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI,
prueba para mejor resolver, folio 14673).

127 Cfr. Declaracion rendida por José Daniel Williams Zapata ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente

de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20719 a 20731); Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones
de los representantes a las excepciones preliminares del Estado, folios 13417 a 13418), y Decision emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013
(expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14673).



47

Operaciones, redactado en enero de 1997, recibié el nombre de “Nipdn 96”. Esta operacion de
rescate seria conocida més tarde como “Chavin de Huantar”'%,

153. El objetivo del “Plan de Operaciones Nipon 96” (en adelante también “Plan Nipén 96" u
“operacién de rescate ' Chavin de Huantar’”) era dominar el inmueble para “capturar o eliminar a
los terroristas del MRTA y rescatar a los rehenes, a fin de establecer el estado de derecho y
contribuir a la consolidacién de la pacificaciéon nacional”*?°. Para ello, segin el Plan, se debian
disponer “medidas y acciones destinadas a prevenir o neutralizar acciones terroristas [...] y no
deber[ia] cometerse ningln tipo de excesos, manteniendo un irrestricto respeto a los [derechos
humanos], sin que esto signifi[cara] dejar de actuar con energia”**°.

154. La configuracion del Plan de Operaciones comprendia una cadena de mando militar
estructurada en tres niveles. El primer nivel se atribuia al General de Brigada EP Augusto Jaime
Patifio, y el segundo nivel se distribuia entre el Coronel de Infanteria EP Alfredo Reyes Tavera, el
Mayor de Infanteria EP Jaime Mufioz Oviedo, el Coronel de Infanteria EP Paul da Silva Gamarra, el
Coronel de Infanteria EP Edmundo Diaz Calderén y el Capitdn de comunicaciones Mayor EP José
Fernandez Fernandez. Bajo el mando del Coronel de Infanteria EP José Daniel Williams Zapata se
formo la Unidad Contra Terrorista o Patrulla de Intervencion Contraterrorista, denominada “Patrulla
Tenaz”, que se erigid en un tercer nivel, quien tenia como adjuntos al Coronel de Infanteria EP Luis
Alatrista Rodriguez y al Capitan de Fragata AP Carlos Alberto Tello Aliaga'3!, y estaba integrada por
aproximadamente ciento cuarenta y dos comandos, oficiales y sub-oficiales de las Fuerzas
Armadas'®2. El 20 de diciembre de 1996 los comandos comenzaron sus entrenamientos y ensayos,
primeramente, en una maqueta de madera y, posteriormente, en la réplica de la residencia que se
hizo construir especialmente en la Base Militar ubicada en la Avenida Las Palmas, del distrito de

Chorrillos®3.

128 En referencia a un sitio arqueoldgico localizado en el departamento de Ancash, en el que existe una red de galerias
subterraneas de piedra que forman tuneles.

129 Plan de operaciones A. “NIPON” 96 (1a Div FFEE), enero 1997, pag. 2 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al
sometimiento del caso, folio 26). Véase también, Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacion de
rescate de rehenes), 30 de abril 1997, pag. 5 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 46);
Declaracidén rendida por Carlos Alberto Tello Aliaga ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba,
tomo XXX, affidavits, folios 20734 a 20744), y Peritaje rendido por Jean Carlo Mejia Azuero durante la audiencia publica
celebrada ante la Corte los dias 3 y 4 de febrero de 2014.

130 Plan de operaciones A. “NIPON” 96 (1a Div FFEE), enero 1997, pags. 3 a 5 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2
al sometimiento del caso, folios 27 a 28). Ndtese también que el Plan de Operaciones sefalaba que “[I]a ejecucién de las
operaciones deberan estar enmarcadas dentro de las normas legales y el respeto irrestricto de los [Derechos Humanos]”.
Plan de operaciones A. “NIPON” 96 (la Div FFEE), enero 1997, pag. 2 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al
sometimiento del caso, folio 26).

131 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13417 a 13418), y Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI,
prueba para mejor resolver, folio 14673).

132 Cfr. Declaracion rendida por José Daniel Williams Zapata ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente
de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20719 a 20731), y Decisidn emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba,
tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14673).

133 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacion de rescate de rehenes), 30 de abril
1997, pags. 5 a 10 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folios 46 a 51); Declaracion rendida
por Carlos Alberto Tello Aliaga ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo XXX, affidavits,
folios 20734 a 20744), y Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en
Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver,
folio 14673).
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155. La “Patrulla Tenaz” se dividid en dos grupos, subdivididos a su vez en cuatro equipos. Al
primer grupo se le denominé “Grupo de Asalto Alfa” y en el “Plan Nipdn 96 “se le asignaba la mision
de dominar el primer piso de la residencia y de rescatar a los rehenes que permanecieran en ese
lugar'3*. Este grupo tenia como jefe al Coronel de Infanteria EP Benigno Leonel Cabrera Pino y como
adjunto al Teniente Coronel de Infanteria EP Jorge Orlando Fernandez Robles®*. Al sequndo grupo
se le bautizd6 como “Grupo de Asalto Delta” y se le asigné la dominacién del segundo piso de la
residencia y el rescate de los rehenes que permanecieran en ese lugar3®. Este grupo tenia como
jefe al Coronel de Infanteria EP Hugo Victor Robles del Castillo y como adjuntos a los Mayores de

Infanteria EP Victor Hugo Sdnchez Morales y Renan Miranda Vera®®’.

156. El “Grupo de Asalto Alfa” se subdividié en cuatro equipos3®: (1) el equipo Alfa uno al mando
del Mayor de Infanteria EP César Augusto Astudillo Salcedo; (2) el equipo Alfa dos al mando del
Capitan de Ingenieria EP Héctor Garcia Chavez; (3) el equipo Alfa tres al mando del Mayor de
Infanteria EP Carlos Vasquez Ames, y (4) el equipo Alfa cuatro al mando del Mayor de Ingenieria EP
Raul Pajares del Carpio. El “Grupo de Asalto Delta” se subdividié igualmente en otros cuatro
equipos®: (5) el equipo Delta cinco al mando del Mayor de Infanteria EP Luis Alberto Donoso
Volpe; (6) el equipo Delta seis al mando del Capitan de Infanteria EP Ciro Alegria Barrientos; (7) el
equipo Delta siete al mando del Capitan de Infanteria EP Armando Takac Cordero, y (8) el equipo
Delta ocho al mando del Capitan de Infanteria EP Raul Huarcaya Lovdn.

157. Para la ejecucion del “Plan Nipdon 96” se contd, ademas, con el apoyo de otros siete
grupos*®®: (1) el Grupo de Francotiradores, a cargo del Mayor de Ingenieria EP José Bustamante
Albujar, que brindaba seguridad al equipo de asalto y estaba dispuesto a disparar si algun
emerretista ponia en peligro la vida de rehenes o comandos durante el operativo; (2) el Grupo de

Seguridad al mando del Teniente Coronel de Infanteria EP Juan Alfonso Valer Sandoval, subdividido

134 Cfr. Plan de operaciones B. “NIPON” 96 / “TENAZ"” (Patrulla “Tenaz”), enero 1997, pdg. 5 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folio 36); Declaracion rendida por Carlos Alberto Tello Aliaga ante fedatario
publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20734 a 20744), y Decision emitida por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de
julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14674).

135 Cfr. Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de
Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14674).
136 Cfr. Plan de operaciones B. “NIPON” 96 / “TENAZ"” (Patrulla “Tenaz"), enero 1997, padg. 5 (expediente de prueba,

tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folio 36); Declaracion rendida por Carlos Alberto Tello Aliaga ante fedatario
publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20734 a 20744), y Decision emitida por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de
julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14674).

137 Cfr. Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de
Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14674).

138 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13438 a 13439), y Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI,
prueba para mejor resolver, folio 14674).

139 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13438 a 13439), y Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI,
prueba para mejor resolver, folio 14674).

140 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13420 a 13421), y Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI,
prueba para mejor resolver, folio 14674).
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en dos equipos, “cuya misién era brindar seguridad a los grupos de asalto que ingresaban en la
residencia por el tinel principal y rescataban a los rehenes”**!; (3) el Grupo de Apoyo y Evacuacién
al mando del Teniente Coronel de Infanteria EP Juan Chavez Nuiez, subdividido en tres equipos: (a)
un primer equipo al mando del Teniente Coronel de Infanteria EP César Diaz Peche; (b) un segundo
equipo al mando del Teniente Coronel de Infanteria EP Roger Zevallos Rodriguez, y (c) un tercer
equipo al mando del Mayor de Artilleria EP José Flor Marca, cuyas acciones consistian, en lo
principal, en proporcionar tratamiento médico de emergencia y evacuacion a los rehenes, comandos
y emerretistas heridos, realizar la evacuacion de los rehenes ilesos y de forma coordinada con los
grupos de asalto entregar el inmueble a las autoridades correspondientes'*?; (4) el Grupo de
Personal de las casas aledanas al mando del Teniente Coronel EP JesUs Salvador Zamudio Aliaga,
cuya misidn era brindar seguridad a los diferentes inmuebles aledafios a la residencia, los cuales
habian sido alquilados para la operacion de rescate por orden del Teniente Coronel EP, integrante
del SIN, Roberto Edmundo Huaman Ascurra’®®; (5) el Grupo Personal de Seguridad de las calles
aledafas, a cargo del Coronel PNP Jesus Artemio Konja Chacdn, encargado de brindar seguridad a
las calles Marconi, Burgos y Barcelona'**; (6) el Grupo Personal del SIN, a cargo del asesor de
inteligencia del Presidente de la Republica, Vladimiro Montesinos Torres, y (7) el Grupo de Personal
SIN-DIE (“Direccion de Inteligencia Estratégica”), encargado del traslado de los rehenes vy

comandos heridos a los hospitales de la Policia Nacional del Peru y del Ejército Peruano.

158. Asimismo, el “Plan Nip6én 96” preveia desarrollar una maniobra de tres tiempos!*®. El primer
tiempo, denominado fase de “aproximacion”, tenia como objetivo ejecutar un desplazamiento
motorizado en secreto desde las instalaciones de la Primera Divisidon de las Fuerzas Especiales del
Ejército hasta los inmuebles ubicados en las calles Marconi y Tomas Edison, los cuales fungirian de
punto de reunién. El segundo tiempo, denominado como “accién en el objetivo”, se distribuia en
tres fases: durante la primera fase los grupos de asalto se desplazarian desde los puntos de reunion
hasta los puntos estratégicos del inmueble; durante la segunda, se colocaria dinamita en los lugares
estratégicos del inmueble que proveerian el acceso a la residencia; en la tercera fase se daria inicio
a la cuenta regresiva de “5” a “"0” y los comandos iniciarian “la incursion violenta y simultdnea” para
dominar el inmueble. Finalmente, durante el tercer tiempo, una vez dominado el inmueble, se
evacuaria a los heridos, primero a los rehenes y miembros de las fuerzas de seguridad
intervinientes y, posteriormente, a los emerretistas; para luego evacuar a aquellos que hubieran
resultado ilesos. Se contaria con el respaldo del Grupo de Apoyo y Evacuacion, que intervendria
para el tratamiento, clasificacién y evacuacion de los rehenes y los emerretistas. Asimismo, se
contemplaba la incorporacion durante este tiempo de fiscales nombrados por el Consejo Supremo

141 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de

octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13420).

142 Cfr. Plan de operaciones B. “NIPON” 96 / “TENAZ"” (Patrulla “Tenaz"), enero 1997, padg. 6 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folio 37).

143 La sentencia interna establece que Roberto Huaman Ascurra tenia como labores “directamente encomendadas [...]

el alquiler de casas aledafias, construccidén de los tuneles y pago a los mineros, construccion de las maquetas y réplica”.
Junto a estas funciones, desempeind otras como “[estar] a cargo del personal de inteligencia encargado de comunicaciones
con los rehenes del interior de la residencia, asi como filmacién, fotografia y transcripcion de las conversaciones, y del
personal interviniente en el traslado de rehenes y comandos heridos a los hospitales de la Policia Nacional del Perd y Militar
Central del Ejército del Per(”. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes
a las excepciones preliminares del Estado, folio 13494).

144 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13465).

145 Cfr. Plan de operaciones B. “NIPON” 96 / “TENAZ” (Patrulla “Tenaz”), enero 1997, pags. 1 a 7 (expediente de
prueba, tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folios 31 a 38), y Declaracion rendida por Carlos Alberto Tello Aliaga ante
fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20734 a 20744).
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de Justicia Militar (“"CSJM”), quienes ingresarian con orden a la residencia del Embajador de

Japont*e,

159. La labor de inteligencia del operativo estuvo a cargo de Vladimiro Montesinos Torres (supra
parr. 157) por orden del Presidente de la Republica. Vladimiro Montesinos Torres encomendé al
Teniente Coronel EP Roberto Edmundo Huaman Ascurra las labores de explotacion de la informacion
gue se obtenia secretamente del interior de la residencia, interceptacion de comunicaciones
telefénicas, introduccidon de micréfonos y grabacidon de las actividades de los emerretistas y rehenes,
formulacion de la réplica de la residencia del Embajador del Japén, realizacién de tomas fotograficas
y filmaciones, y apoyo logistico a los participantes en la operacién militar'*’, mientras que al
Teniente Coronel EP Jesus Salvador Zamudio Aliaga le encargd la construccidn de los tuneles y la
seguridad en las casas aledafias a la residencia del Embajador*.

E. La ejecucioén del "Plan de Operaciones Nipén 96" o “"Chavin de Huantar”

160. El 16 de abril de 1997 se prorrogd mediante Decreto Supremo N° 020-DE-CCFFAA el estado
de emergencia en el distrito limefo de San Isidro, lugar en el que se encontraba la residencia del

Embajador de Japdn en el Pert (supra parr. 147)*°,

161. El 22 de abril de 1997 el Presidente de la Republica ordend dar inicio a la operacion de
rescate “Chavin de Huantar”**°, la cual se inicid a las 15:23 horas de dicho dia'®!. Los rehenes
Teniente Coronel EP Roberto Rosendo Fernandez Frantzen y Vice-Almirante AP Luis Giampietri Rojas
habian enviado poco antes mensajes al equipo de inteligencia, mediante dispositivos de alta
tecnologia introducidos en el inmueble durante la toma de forma secreta, comunicando que era el
momento oportuno para la incursion en la residencia. Segun su comunicacién, en el segundo piso de
la residencia sélo se encontraba un emerretista al cuidado de los rehenes, mientras la mayoria de

146 Cfr. Plan de operaciones B. “NIPON” 96 / “TENAZ” (Patrulla “Tenaz”), enero 1997, pag. 6 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 2 al sometimiento del caso, folio 37).

147 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13420 a 13421).

148 Cfr. Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones

extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 724 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al
sometimiento del caso, folio 10).

149 Cfr. Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folios 14681 a
14682).

150 Existian dos condiciones indispensables para que se pudiera dar inicio a la operacidon: (1) que no menos de siete u

ocho emerretistas y el 50% de quienes tenian posiciones de comando se encontraran jugando fulbito en la sala ubicada en
el primer piso y que ningun rehén se encontrara en el primer piso, y (2) que la puerta ubicada en la terraza que daba
acceso al segundo piso pudiera ser facilmente abierta. Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar”
(Operacidn de rescate de rehenes), 30 de abril 1997, pag. 15 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del
caso, folio 56); Anexo No. 02 Parte de Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 6 (expediente de
fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el Estado para la planificacién de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio
1022), y Declaracién rendida por Carlos Alberto Tello Aliaga ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente de
prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20734 a 20744).

151 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Hudantar” (Operacién de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 16 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 57), y Anexo No. 02 Parte de
Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 6 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el
Estado para la planificacién de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio 1022). Véase también, Declaracion
rendida ante fedatario publico por José Daniel Williams Zapata el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo XXX,
affidavits, folio 20723), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las
excepciones preliminares del Estado, folio 13505).



51

éstos se encontraba jugando fulbito en el primer piso, y sélo un emerretista vigilaba la puerta
: H 152
principal=>-.

162. La operacion se inicid con varias explosiones subterraneas, tras las cuales alrededor de 80
comandos integrados en los diferentes grupos de asalto (supra parrs. 155 y 156) ingresaron a la
residencia del Embajador por los accesos previstos en las puertas y paredes'®®. La detonacién fue la
sefial para que los ocho equipos que conformaban los grupos de asalto “Alfa” y “Delta” ingresaran
en la residencia a efectos de dominar su respectiva zona de responsabilidad.

163. La técnica utilizada por los comandos fue la de dominacidon de inmuebles y rescate de
rehenes consistente en el ingreso por parejas en un recinto cerrado y registro progresivo de los
ambientes hasta obtener el control del mismo, utilizando el “tiro instintivo selectivo” (TIS)*.

164. La operacion de rescate logré la liberacidn de los rehenes'®®. Perdié la vida el rehén y
entonces magistrado Carlos Ernesto Giusti Acufia'®®. También perdieron la vida los comandos

152 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13505).

153 Cfr. Anexo No. 02 Parte de Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pdg. 6 (expediente de fondo,
tomo 1II, anexo 7 ofrecido por el Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccidon de los hechos”, folio 1022);
Declaracién rendida por José Daniel Williams Zapata ante fedatario publico el 29 de enero de 2014 (expediente de prueba,
tomo XXX, affidavits, folios 20719 a 20731), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folio 13506).

154 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13509). En relacién con el TIS, la Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba,
tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14692) contiene una descripcidon sobre lo que consiste ésta segin el Manual de
Tiro Instintivo Selectivo del Ejército Peruano:

[...] el Ejército peruano, con anterioridad a los hechos, habia aprobado el Manual de Tiro Instintivo
Selectivo, mediante resolucion [...] del dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y cuatro. Conforme
con este Manual, los comandos debieron ser debidamente entrenados y capacitados -como en efecto se
hizo y por cuatro meses—, primero con un entrenamiento en seco -sin municidon pero con el mismo realismo
y perfeccionando cada movimiento—, y luego en un entrenamiento con tiro real —con municién de guerra:
armas ligeras (pistola, pistola ametralladora y fusil de asalto)-. El TIS permite un tiro rapido por excelencia,
con un alto grado de efectividad en campo abierto y cerrado. Se utilizan los 6rganos como punto de
referencia y se permite disparar dos cartuchos en un tiempo promedio de dos segundos, eliminando al
enemigo aunque se encuentre en una multitud haciendo uso de la seleccion. El tiro es de dos disparos
rapidos sobre el blanco en un tiempo maximo de dos segundos; los disparos se realizan sobre la cabeza en
distancias cortas (seis, ocho y diez metros) y, sobre el cuerpo, a distancias largas. Sin embargo, para reglar
los 6rganos de punteria del arma se cumple con disparar sobre la guia de referencia: pecho y con tres
cartuchos, luego de lo cual se procede a centrar los érganos de punteria del arma si las balas no hubieran
impactado en forma correcta en el blanco.

Cabe aclarar que el denominado “tiro de seguridad” solo se ejecuta en una operacion de combate, en el
desarrollo del enfrentamiento frente a frente. Cuando el delincuente terrorista es impactado, el comando se
asegura que ya no sea un peligro o amenaza, y sigue progresando en la operacién. [...]

155 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Hudantar” (Operacidn de rescate de rehenes), 30 de abril
1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 52), y Anexo No. 02 Parte de
Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 15 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el
Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio 1022).

156 Cfr. Protocolo de necropsia No. 97-1969 de Carlos Ernesto Giusti Acufia de 22 de abril de 1997 (expediente de
prueba, tomo II, anexo 14 al sometimiento del caso, folios 720 a 723); Informe No. 01/1a Div FFEE Operacién “Chavin de
Huantar” (Operacion de rescate de rehenes), 30 de abril 1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al
sometimiento del caso, folio 52), y Anexo No. 02 Parte de Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag.
15 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccién de
los hechos”, folio 1022).
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Teniente EP Raul Gustavo Jiménez Chavez y Teniente Coronel EP Juan Alfonso Valer Sandoval*®’, y

los catorce miembros del MRTA!*®, Ademds, resultaron varios heridos entre rehenes y funcionarios

estatales!®®.

165. Segun el informe que confecciond el Comandante General de la Primera Divisidon de las
Fuerzas Especiales luego de finalizado el operativo, los catorce emerretistas habrian muerto durante
el enfrentamiento con los efectivos militares!®®. Sin embargo, a partir de unas declaraciones a la
prensa en diciembre de 2000'®! y una carta remitida posteriormente al Poder Judicial en el afio
2001'%% por el ex rehén Hidetaka Ogura, quien al momento de la toma de la residencia del
Embajador de Japdn por el MRTA fungia como Primer Secretario de la Embajada de Japén en el
Per('®?, se presentaron dudas sobre las circunstancias en que murieron los emerretistas Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdén Peceros Pedraza, y si éstos
fueron objeto de ejecuciones extrajudiciales, lo que se examina en el fondo de esta sentencia (infra
Capitulo IX).

157 Cfr. Protocolo de necropsia No. 97-1967 del Coronel de Infanteria Juan Alfonso Valer Sandoval de 22 de abril de
1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 14 al sometimiento del caso, folios 710 a 714); Protocolo de necropsia No. 97-
1968 del Teniente Gustavo Jiménez Chavez de 22 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 14 al
sometimiento del caso, folios 715 a 719); Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacion de
rescate de rehenes), 30 de abril 1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio
52), y Anexo No. 02 Parte de Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 15 (expediente de fondo,
tomo II, anexo 7 ofrecido por el Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccién de los hechos”, folio 1022).

158 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacién “Chavin de Hudntar” (Operacién de rescate de rehenes), 30 de abril
1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 52); Acta de identificacién y
levantamiento de cadaveres de los emerretistas encontrados en la residencia del Embajador de Japon de 23 de abril de
1997 (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al sometimiento del caso, folios 116 a 124), y Anexo No. 02 Parte de
Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 15 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el
Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio 1022). Véase también, Comisidn de la
Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones extrajudiciales en la residencia del
embajador de Japdén (1997), pag. 725 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folio 11), y
Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre
de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones preliminares
del Estado, folio 13532).

159 Cfr. Relacién de pacientes que se encuentran internados en el Hospital Militar Central de 23 de abril 1997

(expediente de prueba, tomo II, anexo 13 al sometimiento del caso, folios 706 a 707); Relacion del personal de oficiales
comandos fallecidos y heridos en la operacién Chavin de Huantar (expediente de prueba, tomo XXIV, prueba para mejor
resolver, folio 16878); Comisidon de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las
ejecuciones extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdén (1997), pag. 725 (expediente de prueba, tomo I, anexo
1 al sometimiento del caso, folio 11), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folios 13532 a 15533).

160 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacion de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 10 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 51), y Anexo No. 02 Parte de
Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 15 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el
Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio 1022).

161 Cfr. Nota de prensa, titulada como “Emerretistas fueron capturados vivos”, aparecida en el diario “El Comercio” en

su edicién de 18 de diciembre de 2000, que recogia declaraciones de Hidetaka Ogura (expediente de prueba, tomo VIII,
anexo 9 al escrito de solicitudes, argumentos y prueba, folio 5279). A estas declaraciones se refiere una columna aparecida
en el diario espafiol "ABC” en su edicion de 19 de diciembre de 2000, titulada “Tres terroristas fueron ajusticiados en la
Embajada nipona en Per(” (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 9 al escrito de solicitudes, argumentos y prueba, folio
5280).

162 Cfr. Carta remitida por Hidetaka Ogura al Poder Judicial del Perd el 20 de agosto de 2001 (expediente de prueba,

tomo I, anexo 5 al sometimiento del caso, folios 112 a 113).

163 Cfr. Declaracion jurada rendida por Hidetaka Ogura el 28 de enero de 2014 y legalizada ante fedatario publico

(expediente de prueba, tomo XXX, affidavits, folios 20620 a 20624).
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166. La operacion tuvo una duracion de 16 minutos. No obstante, si se tiene en cuenta la
evacuacién de heridos, concentracién y desplazamiento de rehenes, registro de residencia y
sofocacion del incendio que tuvo lugar durante dicha operacién, la misma se extendio

aproximadamente por 33 minutos!®*,

F. Actuaciones posteriores al operativo

167. Concluida la operacion de rescate, se hizo presente en el lugar el Presidente Fujimori
Fujimori®®. Asimismo, las autoridades militares, los miembros del SIN y los funcionarios nombrados
por el Consejo Supremo de Justicia Militar (supra parr. 158) se encargaron de efectuar las acciones
subsiguientes al operativo'®®. Por un lado, los rehenes y comandos heridos fueron trasladados al
Hospital Militar Central!®”. A los cuerpos de los comandos Juan Alfonso Valer Sandoval y Radl
Gustavo Jiménez Chavez, muertos durante el operativo, asi como al del magistrado Carlos Ernesto
Giusti Acuia, quien fallecié luego de ser evacuado, se les realizd la necropsia la misma noche del 22
de abril de 199718,

168. Ese mismo 22 de abril de 1997, el Juez Militar Especial asignado con clave C-501 y el Fiscal
Militar Especial cuya clave era C-222-C se presentaron en la residencia del Embajador, pero no
pudieron recorrer la totalidad de las instalaciones “por razones de seguridad ya que se tenia
conocimiento que lugares estratégicos de la [r]esidencia se encontraban minados [lo] que poni[a]
en peligro la seguridad del personal interviniente, motivo por el cual se decidié que la diligencia de
identificacion y levantamiento de cadaveres [de los emerretistas] se reali[zara] el dia siguiente”!%°,

169. Al dia siguiente, el Juez Militar Especial y el Fiscal Militar Especial se constituyeron en el lugar

de los hechos, instruyeron a un grupo de la Unidad de Desactivacion Explosiva ("UDEX"”) de la

Policia Nacional del Perli para que procediera a la detecciéon y desactivacion de explosivos'’?,

164 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacion de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 17 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 58). Véase también, Sentencia
emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012
(expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones preliminares del
Estado, folios 13425 y 13531).

165 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacién “Chavin de Hudntar” (Operacidén de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 17 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 58); Acta de intervencion de las
fuerzas del orden en cumplimiento al plan de operaciones Chavin de Huantar de 22 de abril de 1997 (expediente de prueba,
tomo II, anexo 15 al sometimiento del caso, folio 730), y Declaracion rendida por Morihisa Aoki en la sede de la Embajada
del Peru en Tokio, Japdn, el 18 de junio de 2012 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 18 a la contestacion del Estado,
folio 11876).

166 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacién “Chavin de Hudntar” (Operacién de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 52), y Anexo No. 02 Parte de
Operaciones de la “Patrulla Tenaz” de 30 de abril de 1997, pag. 19 (expediente de fondo, tomo II, anexo 7 ofrecido por el
Estado para la planificacion de la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, folio 1022). Véase también, Comisidn de la
Verdad y Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones extrajudiciales en la residencia del
embajador de Japdn (1997), pag. 725 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folio 11).

167 Cfr. Relacion de pacientes que se encuentran internados en el Hospital Militar Central de 23 de abril 1997

(expediente de prueba, tomo II, anexo 13 al sometimiento del caso, folios 706 a 707).

168 Cfr. Protocolo de necropsia No. 97-1967 del Coronel de Infanteria Juan Alfonso Valer Sandoval de 22 de abril de

1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 14 al sometimiento del caso, folios 710 a 714); Protocolo de necropsia No. 97-
1968 del Teniente Gustavo Jiménez Chavez de 22 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 14 al
sometimiento del caso, folios 715 a 719), y Protocolo de necropsia No. 97-1969 de Carlos Ernesto Giusti Acufia de 22 de
abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 14 al sometimiento del caso, folios 720 a 723).

169 Acta de intervencion de las fuerzas del orden en cumplimiento al plan de operaciones Chavin de Huantar de 22 de

abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 15 al sometimiento del caso, folio 730).

170 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13535 a 13540).
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dispusieron el levantamiento de los cadaveres de los emerretistas'’* y ordenaron el traslado de los
mismos al Hospital Central de la Policia Nacional del Perti'’?, donde se llevaron a cabo las necropsias
parciales bajo las 6rdenes del Comandante Médico PNP Herbert D. Angeles Villanueva'’>. En dicho
hospital procedieron a identificar a los catorce emerretistas como NN1, NN2, NN3, NN4, NN5, NN6,
NN7, NN8, NN9, NN10, NN11, NN12, NN13 y NN14!74,

170. En el Acta de identificacion y levantamiento de cadaveres realizada el 23 de abril de 1997 vy
suscrita por el Juez Militar Especial y el Fiscal Militar Especial se deja constancia que'”: el cadaver
NN9, luego identificado como perteneciente a Victor Salomoén Peceros Pedraza, presentaba “tres
perforaciones en lado derecho de abdomen, otras dos heridas de bala en la cara, lado derecho y
tres perforaciones en la cabeza”; el cadaver NN10, luego identificado como perteneciente a Herma
Luz Meléndez Cueva, fue encontrado a medio metro del cadaver de Victor Salomdn Peceros Pedraza
y presentaba “seis perforaciones de bala [y una] herida de bala debajo del ojo izquierdo”, y que el
cadaver de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez habia sido encontrado en el primer piso al fondo de la
residencia y presentaba “un orificio grande en la cabeza lado derecho parte superior de la oreja, [...]
y tenia en la mano derecha una granada que no llegd a lanzar”.

171. Las necropsias parciales preferenciales realizadas determinaron, por su parte, que los
catorce emerretistas fallecieron por “shock hipovolémico” como consecuencia de heridas causadas
por proyectil de arma de fuego!’®. Especificamente, la necropsia correspondiente a Eduardo Nicolds
Cruz Sanchez indica que presentaba en la cabeza una “herida severa por proyectil de arma de fuego
en [el] lado derecho con fracturas expuestas y pérdida de masa encefdlica” y “paquipleuritis
bilateral” en el térax!’’. Victor Salomdn Peceros Pedraza presentaba “heridas [por proyectil de arma
de fuego] a nivel de cabeza, térax y extremidades”'’®, y Herma Luz Meléndez Cueva presentaba

171 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacion “Chavin de Huantar” (Operacién de rescate de rehenes), 30 de abril

1997, pag. 11 (expediente de prueba, tomo I, anexo 2.a al sometimiento del caso, folio 52).

172 Cfr. Acta de identificacion y levantamiento de cadaveres de los emerretistas encontrados en la residencia del

Embajador de Japon de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al sometimiento del caso, folio 123).

173 Cfr. Necropsias parciales preferenciales de los catorce emerretistas (expediente de prueba, tomo II, anexo 16 al
sometimiento del caso, folios 750 a 764), e Informe N° 02-2001.sap-DAD.HCPNP.602122 de 26 de enero de 2001
(expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folio 18917). Véase también, Comision de la Verdad y
Reconciliacién, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones extrajudiciales en la residencia del embajador
de Japdn (1997), pag. 725 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folio 11); Sentencia emitida
por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente
de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones preliminares del Estado, folio
13575), y Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de
Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folios 14703 a
14704).

174 Cfr. Necropsias parciales preferenciales de los catorce emerretistas (expediente de prueba, tomo II, anexo 16 al

sometimiento del caso, folios 750 a 764), y Comisidn de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo
2.66, Las ejecuciones extrajudiciales en la residencia del embajador de Japdn (1997), pag. 725 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folio 11).

175 Acta de identificacidn y levantamiento de cadaveres de los emerretistas encontrados en la residencia del Embajador

de Japdn de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al sometimiento del caso, folios 120 a 122).

176 Cfr. Necropsias parciales preferenciales de los catorce emerretistas de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba,

tomo 1II, anexo 16 al sometimiento del caso, folios 750 a 764). Véase también, Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP
elaborado por la Policia Nacional del Peri de 2 de mayo de 2002 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR,
folios 18087 a 18093).

177 Necropsia parcial preferencial No. 14 de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 16 al

sometimiento del caso, folio 764).

178 Necropsia parcial preferencial No. 09 de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 16 al

sometimiento del caso, folio 759).
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“heridas por [proyectil de arma de fuego] en cabeza, térax y miembro superior izquierdo”’°.

Ademas, se dispuso que especialistas en dactiloscopia realizaran la identificacion de los cadaveres y

se ordend la inscripcién de las partidas de defuncién de los fallecidos®°.

172. Los cuerpos de los emerretistas fueron inhumados el 24 de abril de 1997 por oficiales de la
Policia Nacional del Peri en diferentes cementerios de la ciudad de Lima'®!, sin dar aviso a los
familiares de los mismos'®2. La mayoria fueron inhumados como NN, a excepcidn de tres, que si
lograron ser identificados, entre los cuales figura Eduardo Nicolds Cruz Sanchez!®3. Se realizé

también la inscripcidn de las respectivas partidas de defuncion®®*,

173. El 30 de abril de 1997 el Comandante General de la Primera Divisién de las Fuerzas
Especiales elabord un informe sobre la ejecucién del Plan de Operaciones “Chavin de Huantar”%>,

G. Investigacion de los hechos e inicio del proceso penal ante el fuero comun

174. El 18 de diciembre de 2000 se publicaron en la prensa peruana y, en concreto, en el
periddico “El Comercio”, unas declaraciones del ex rehén Hidetaka Ogura en las que afirmaba haber
visto que tres miembros del MRTA fueron capturados vivos, pero que posteriormente el gobierno
habia difundido que todos los emerretistas habian muerto en combate!®®. A raiz de dichas

179 Necropsia parcial preferencial No. 10 de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo II, anexo 16 al

sometimiento del caso, folio 760).

180 Cfr. Acta de identificacion y levantamiento de cadaveres de los emerretistas encontrados en la residencia del

Embajador de Japdén de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al sometimiento del caso, folios 123 a
124), y Peritajes dactiloscopicos N° 168-ND-DIVIPO, N° 169-ND-DIVIPO y N° 170-ND-DIVIPO de 24 de abril de 1997
(expediente de prueba, tomos XXVI y XXVII, pruebas de la CVR, folios 18935 a 18948). Véase también, Acta de entrega de
cadaveres, certificado de defuncion y certificado de necropsia de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez (expediente de prueba,
tomo II, anexo 17 al sometimiento del caso, folios 770 a 773).

181 Cfr. Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP elaborado por la Policia Nacional del Per( de 2 de mayo de 2002
(expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folios 18093 a 18095); Declaracion indagatoria rendida por William
Augusto Philips Sanchez ante la Fiscalia Provincial Especializada el 6 de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXVI,
pruebas de la CVR, folios 18793 a 18798), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los
representantes a las excepciones preliminares del Estado, folios 13577 a 13578).

182 Excepto en el caso de Roli Rojas Ferndndez y Néstor Fortunato Cerpa Cartolini, cuyos cuerpos fueron entregados a

sus familiares. Cfr. Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP elaborado por la Policia Nacional del Per( de 2 de mayo de
2002 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folio 18094).

183 Estas tres personas fueron Roli Rojas Fernandez, Néstor Fortunato Cerpa Cartolini y Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

Véase, Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP elaborado por la Policia Nacional del Peri de 2 de mayo de 2002
(expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folios 18093 a 18095); Peritajes dactiloscopicos N° 168-ND-DIVIPO,
N° 169-ND-DIVIPO y N° 170-ND-DIVIPO de 24 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomos XXVI y XXVII, pruebas de la
CVR, folios 18935 a 18948), y Actas de verificacion de las tumbas de pertenecientes a los emerretistas de marzo de 2001
(expediente de prueba, tomo II, anexo 18 al sometimiento del caso, folios 777 a 788).

184 Cfr. Acta de identificacion y levantamiento de cadaveres de los emerretistas encontrados en la residencia del

Embajador de Japdén de 23 de abril de 1997 (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al sometimiento del caso, folios 123 a
124); Declaracion indagatoria rendida por William Augusto Philips Sanchez ante la Fiscalia Provincial Especializada el 6 de
marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folios 18793 a 18798), y Acta de entrega de
cadaveres, certificado de defuncion y certificado de necropsia de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez (expediente de prueba,
tomo II, anexo 17 al sometimiento del caso, folios 770 a 773).

185 Cfr. Informe No. 01/1a Div FFEE Operacién “Chavin de Huantar” (Operacién de rescate de rehenes), abril 1997,

pags. 1 a 26 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folios 41 a 67).

186 Cfr. Nota de prensa, titulada como “Emerretistas fueron capturados vivos”, aparecida en el diario “El Comercio” en

su edicién de 18 de diciembre de 2000, que recogia declaraciones de Hidetaka Ogura (expediente de prueba, tomo VIII,
anexo 9 al escrito de solicitudes, argumentos y prueba, folio 5279).
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declaraciones, en diciembre de 2000 y enero de 2001, se presentaron denuncias penales ante el
Ministerio Publico alegando la ejecucién extrajudicial de algunos emerretistas'®.

175. Recibida la denuncia, el 4 de enero de 2001 el Ministerio Publico dispuso abrir una
investigacion policial y remitié lo actuado al Equipo de Investigaciones Especiales de la Policia
Nacional del Peru, a fin de que se procediera a realizar las diligencias necesarias para el debido
esclarecimiento de los hechos denunciados'®®. La Fiscalia Provincial Especializada ordend la
exhumacion de los cuerpos de los miembros del MRTA® y la practica de examenes médicos
tendientes a determinar la causa y la forma o mecanismo de muerte, asi como la identificaciéon de
cada uno de los cuerpos®®®. Por otro lado, la Fiscalia remitid a la Divisiéon Central de Exdmenes
Tanatoldgicos y Auxiliares ("DICETA") del Instituto de Medicina Legal del Peru (en adelante también
“IML") los protocolos de necropsias parciales de los catorce emerretistas fallecidos durante la
operacién “Chavin de Huantar” a fin de que determinara “si se efectuaron las autopsias de acuerdo
de las normas médicas y legales vigentes para muertes violentas”*°l. El 28 de febrero de 2001 se
remitieron los pronunciamientos médico legales, estableciéndose que no se habian cumplido las
previsiones legales sobre la apertura obligatoria de la cavidad craneal, pectoral y abdominal®?.
Ademads, se establecid6 que no se habian consignado los datos antropomoérficos y que los
diagndsticos de causa de muerte eran “muy generales” y “sin sustento cientifico”*>.

187 Cfr. Denuncia interpuesta por los internos del Penal de Yamayo el 28 de diciembre de 2000 (expediente de prueba,

tomo XXXI, anexo 1 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 21059); Denuncia interpuesta por Maria Genara
Fernandez Rosales el 3 de enero de 2001 (expediente de prueba, tomo XXXI, anexo 1 al escrito de alegatos finales del
Estado, folios 21062 a 21065), y Denuncia interpuesta por Eligia Rodriguez de Villoslada el 18 de enero de 2001
(expediente de prueba, tomo XXXI, anexo 1 al escrito de alegatos finales del Estado, folios 21060 a 21061). Véase también,
Véase también, Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP elaborado por la Policia Nacional del Perd de 2 de mayo de 2002
(expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folios 18081 a 18085), y Comisién de la Verdad y Reconciliacidn,
Informe Final, 2003, Tomo VII, capitulo 2.66, Las ejecuciones extrajudiciales en la residencia del embajador de Japon
(1997), pag. 727 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al sometimiento del caso, folio 13). El 16 de marzo de 2001 el
sefior Edgar Cruz Acuia se adhirié a la denuncia penal realizada. Cfr. Escrito de 15 de marzo de 2001 presentado al dia
siguiente ante la Fiscalia Provincial Especializada (expediente de prueba, tomo XXVII, pruebas de la CVR, folios 19521 a
19523).

188 Cfr. Auto emitido por la Fiscalia Provincial Especializada que dispone abrir investigacién policial el 4 de enero de

2001 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folio 18903), y Atestado Nro. 04-DIRPOCC-DIVAMP-PNP
elaborado por la Policia Nacional del Per( de 2 de mayo de 2002 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR,
folios 18079 a 18214).

189 Cfr. Auto emitido por la Fiscalia Provincial Especializada que dispone abrir investigacion policial el 4 de enero de

2001 (expediente de prueba, tomo XXVI, pruebas de la CVR, folio 18903), y Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal
Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX,
anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones preliminares del Estado, folio 13579).

190 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 131). Asimismo, se dispuso designar como peritos de la Fiscalia a los sefiores Clyde
C. Snow y José Pablo Baraybar, expertos del Equipo Peruano de Antropologia Forense, para que participaran en las
diligencias forenses y practicaran “estudios antropoldgicos forenses a efectos de lograr la plena identificacion de [los
emerretistas], asi como las causas y la forma en que se produjo la muerte de I[o]s mism[o0]s”. Resolucién emitida por la
Fiscalia Provincial Especializada el 2 de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXXI, anexo 4 al escrito de alegatos
finales del Estado, folio 21066).

191 Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Per( de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 128).

192 Cfr. Oficio Nro. 208-2001-MP-FN-IML/DICETA de 28 de febrero de 2001 (expediente de prueba, tomo XXVII,
pruebas de la CVR, folios 18994 a 19026).
193 Oficio Nro. 208-2001-MP-FN-IML/DICETA de 28 de febrero de 2001 (expediente de prueba, tomo XXVII, pruebas

de la CVR, folios 18994 a 19026).
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176. Las exhumaciones iniciaron el 12 de marzo de 2001 y finalizaron el 16 de marzo del mismo
afio!?*. Para este fin, se procedié a la exhumacién de cada uno de los fallecidos, levantamiento del
cadaver y traslado a la Morgue Central de Lima; se realizaron las necropsias oportunas (examen
externo e interno de cada cadaver); estudios radiograficos y examenes odontoldgicos,
antropoldgicos, bioldgicos, anatomo-patoldgicos y balisticos!®®. A partir del 19 de marzo se llevaron
a cabo los estudios tanatoldgicos y examenes especiales, en presencia de un equipo de fiscales
adjuntos a la Fiscalia Provincial Especializada, peritos oficiales designados por la Fiscalia (los
sefiores Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, expertos del Equipo Peruano de Antropologia
Forense'®®), representantes de la Asociacion Pro-Derechos Humanos, de la Procuraduria Ad-hoc,
peritos médicos de la parte denunciante y peritos de criminalistica de la Policia Nacional del Per('*’.
Al mismo tiempo, la Fiscalia ordend examenes de ADN a cargo del Laboratorio de Identificacion
Genética de la Universidad de Granada, Espafia’®®.

177. En julio'® y agosto?®® de 2001 se emitieron los informes periciales solicitados por la Fiscalia
Provincial Especializada (supra parr. 175). El IML determin6 que “la [d]iligencia del levantamiento
de cadaver en la escena del suceso y la [p]rimera [n]ecropsia, no aporta[ban] suficientes elementos
de juicio para la determinacién de la manera de muerte”?°!, La Fiscalia ordené que estos informes
se mantuvieran en reserva puesto que “la difusidon de los mismos, podria [...] perjudicar el debido
esclarecimiento de los hechos”?°2,

178. El informe de los antropdlogos forenses Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, de julio de
2001, concluyd que los catorce emerretistas recibieron lesiones de proyectiles en cabeza y/o cuello.
En particular, encontré que en el 57% de los casos, esto es, en ocho casos de los catorce, se
registré un tipo de lesion que “perforé la regidon posterior” del cuello por “la primera y tercera

194 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 128).

195 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Per( de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 132).

196 Cfr. Resolucidon de la Fiscalia Provincial Especializada de 2 de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo XXXI,

anexo 4 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 21066).

197 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Per( de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folios 129 y 130). Véase también, Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos
al Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, realizado por Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de
Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo II, anexo 12 al sometimiento del caso, folios 676 a 703).

198 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 132).

199 Cfr. Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, realizado

por Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba,
tomo II, anexo 12 al sometimiento del caso, folios 676 a 703).

200 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folios 126 a 611).

201 Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Per( de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 186).

202 Auto de la Fiscalia Provincial Especializada de 23 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo II, anexo 23 al

sometimiento del caso, folio 874).



58

III

vértebra cervical”, saliendo a través de la “primera vértebra cervical, en la regién de la cara”?®. Ello
llevd a la inferencia de que “la posicion de la victima con respecto al tirador fue siempre la misma vy
que la movilidad de la victima, por lo tanto, fue minima si no igual a “0 2%, El informe concluyd
gue existian evidencias de que, en al menos ocho casos, “las victimas se habrian hallado
incapacitadas al ser disparadas”?°®>. Estos ocho casos incluian al NN14, correspondiente a Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, pero no al NN9, correspondiente a Victor Salomén Peceros Pedraza, ni al
NN10, correspondiente a Herma Luz Meléndez Cueva. El informe se refirié especificamente al NN14,
quien segun los autores “requ[eria]l] un comentario aparte”, pues “este individuo recibié sélo un
disparo en la region posterior del cuello a través de la primera vértebra cervical. A diferencia de los
demas casos citados [NN2, NN3, NN4, NN6, NN7, NN11, NN13], este individuo no habia sido
incapacitado por lesiones infligidas en alguna otra parte del cuerpo”?°®. Esto les llevé a la conclusion
de que “dado que la regidon en que recibioé el impacto (regién posterior del cuello) es una region
poco accesible a un tirador y mas aun si es que el blanco es mdvil, este individuo tuvo que haber
sido inmovilizado para que luego se le disparase”?’.

179. El informe del Instituto de Medicina Legal, de agosto de 2001, sefald especificamente en
relacion con las presuntas victimas del presente caso, que Victor Salomodn Peceros Pedraza
presentaba nueve lesiones por proyectil de arma de fuego: tres en la cabeza, tres en el torax, dos
en el abdomen-pelvis y una en los miembros; y que Herma Luz Meléndez Cueva presentaba
catorce: siete en la cabeza, una en el cuello y seis en el térax?®®. Respecto de Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez, el informe realizado por el IML indicaba la existencia de tres lesiones por proyectil de arma
de fuego: una en el cuello, una en el abdomen-pelvis y una en los miembros®®. En su seccién
relativa a los hallazgos tanatoldgicos de lesiones, el informe determind que el cadaver de Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez presentaba una “lesién perforante por proyectil del arma de fuego, con
entrada en la regién posterior izquierda del cuello y salida en la region lateral derecha de la
cabeza”?'®, El informe afiadié que, por las caracteristicas de las lesiones en el craneo, se podia
inferir que la victima se hallaba en un plano inferior al victimario, quien se habria encontrado atras y

203 Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario TUpac Amaru, realizado por

Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 12 al sometimiento del caso, folio 698).

204 Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario Tipac Amaru, realizado por

Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 12 al sometimiento del caso, folio 698).

205 Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario TUpac Amaru, realizado por

Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 12 al sometimiento del caso, folio 701).

206 Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, realizado por

Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 12 al sometimiento del caso, folio 700).

207 Informe sobre los restos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario TUpac Amaru, realizado por

Clyde C. Snow y José Pablo Baraybar, Equipo Peruano de Antropologia Forense, julio de 2001 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 12 al sometimiento del caso, folio 701).

208 Cfr. Cuadros n° 1 y n° 2 del Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a

los integrantes del grupo “MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdén en Peru de 16 de agosto de 2001
(expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al sometimiento del caso, folios 180 a 181); Protocolo de Necropsia N° 0921-2001
realizado por el Instituto de Medicina Legal de 22 de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al
sometimiento del caso, folio 426), y Protocolo de Necropsia N° 0911-2001 realizado por el Instituto de Medicina Legal de 22
de marzo de 2001 (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al sometimiento del caso, folio 457).

209 Cfr. Cuadros n°® 1 y n° 2 del Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a

los integrantes del grupo “MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdén en Peru de 16 de agosto de 2001
(expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al sometimiento del caso, folios 180 a 181).

210 Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 143).
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a su izquierda®!!. En esta seccidon no se describieron otras lesiones en el cuerpo de Eduardo Nicolas

Cruz Sanchez. Por su parte, las conclusiones del protocolo de necropsia incluidas en el informe

Unicamente describen las lesiones en el encéfalo producidas por un proyectil de arma de fuego?*?.

180. Segun el contenido del informe del IML, Florentino Peceros Farfan, padre de Victor Salomén
Peceros Pedraza; Herma Luz Cueva Torres, madre de Herma Luz Meléndez Cueva, y Lucinda Rojas
Landa participaron en dichos examenes?!®. Ademas, los familiares se involucraron en el proceso de
identificacion de los cuerpos?!*.

181. El 20 de agosto de 2001 el sefior Hidetaka Ogura remitié una carta al Poder Judicial del Perq,
a través de la cual puso en conocimiento de las autoridades su versién de los hechos en relacién con
tres emerretistas, a saber los conocidos como “Tito” y “Cynthia”, asi como otro emerretista
posteriormente identificado como Victor Salomén Peceros Pedraza®!® (infra parrs. 297 y 326).

182. El 24 de mayo de 2002 la Fiscalia Provincial Penal Especializada formalizé denuncia penal
contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman
Ascurra, Augusto Jaime Patifo, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga,
Benigno Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernandez Robles, Hugo Victor Robles del Castillo,
Victor Hugo Sanchez Morales, Jesus Zamudio Aliaga, Raul Huaracaya Lovén, Walter Martin Becerra
Noblecilla, José Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas
y Tomas César Rojas Villanueva, por la presunta comision del delito de homicidio calificado en
agravio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdén Peceros
Pedraza?®'®. La Fiscalia decidié no ejercer accién penal “por ahora” en torno al fallecimiento de otros
emerretistas®!’ “debiendo en todo caso, recabarse mayores elementos de juicio respecto a la forma
y circunstancias en que se produjo su fallecimiento”'®. Asimismo, formalizé denuncia contra Juan
Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva por la
presunta comisién del delito contra la Administracién de Justicia -delito contra la funcion
jurisdiccional en la modalidad de encubrimiento real en agravio- del Estado®'® y acordd remitir

21 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA” fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Perl de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folio 143).

212

Cfr. Protocolo de Necropsia N° 0878-2001 realizado por el Instituto de Medicina Legal de 20 de marzo de 2001
(expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al sometimiento del caso, folio 587).

213 Cfr. Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal a los integrantes del grupo

“MRTA" fallecidos en la residencia del embajador de Japdn en Per( de 16 de agosto de 2001 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 7 al sometimiento del caso, folios 445, 478 y 601, respectivamente).

214 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Herma Luz Cueva Torres el 30 de enero de 2014 (expediente de

prueba, affidavits, tomo XXX, folio 20636); Declaracion rendida ante fedatario publico por Nemecia Pedraza de Peceros el
24 de enero de 2014 (expediente de prueba, affidavits, tomo XXX, folio 20643), y Declaracion rendida ante fedatario publico
por Edgar Odén Cruz Acufia el 28 de enero de 2014 (expediente de prueba, affidavits, tomo XXX, folio 20629).

215 Cfr. Carta remitida por Hidetaka Ogura al Poder Judicial del Perd el 20 de agosto de 2001 (expediente de prueba,

tomo I, anexo 5 al sometimiento del caso, folios 112 a 113).

216 Cfr. Denuncia N° 001-2001 formalizada por la Fiscalia Provincial Especializada el 24 de mayo de 2002 (expediente

de prueba, tomo II, anexo 20 al sometimiento del caso, folios 794 a 838).

27 Adolfo Trigoso Torres o Adolfo Trigozo Torres, Roli Rojas Fernandez, Néstor Fortunato Cerpa Cartolini, Ivan Meza

Espiritu, Bosco Honorato Salas Huaman, Luz Dina Villoslada Rodriguez, y NN cuatro y trece.

218 Denuncia N° 001-2001 formalizada por la Fiscalia Provincial Especializada el 24 de mayo de 2002 (expediente de

prueba, tomo II, anexo 20 al sometimiento del caso, folio 838).

219 Cfr. Denuncia N° 001-2001 formalizada por la Fiscalia Provincial Especializada el 24 de mayo de 2002 (expediente

de prueba, tomo II, anexo 20 al sometimiento del caso, folio 794).
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copias certificadas de lo actuado a la Fiscalia de la Nacion para los fines de la investigacién contra el

entonces ya ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori®?°,

183. El 11 de junio de 2002 el Tercer Juzgado Penal Especial abrid la instrucciéon en via ordinaria
en contra de Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman
Ascurra, Augusto Jaime Patino, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga,
Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Hugo Sanchez Morales, Raul Huaracaya Lovén, Walter Martin
Becerra Noblecilla, José Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos
Moral Rojas y Tomas César Rojas Villanueva por el presunto delito de homicidio calificado en
perjuicio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdn Peceros Pedraza; y en contra de Vladimiro
Montesinos Torres, Nicoldas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman Ascurra, Augusto
Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel
Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernandez Robles y Jesus Zamudio Aliaga, por el presunto delito de
homicidio calificado en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez®?!. A su vez, el juez dicté
mandato de comparecencia restringida respecto de todos los procesados, con excepcion de Zamudio
Aliaga contra quién se dictd mandato de detencién???. Se declaré no haber lugar a la apertura de
i,nstruccién contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente y Herbert Danilo
Angeles Villanueva por el delito contra la Administracion de Justicia, en concreto por un delito contra

la funcién jurisdiccional en la modalidad de encubrimiento real, en perjuicio del Estado®?>.

H. La contienda de competencia y el fuero militar

184. El 24 de mayo de 2002, esto es, el mismo dia en que el Fiscal Provincial Especializado
formalizd su denuncia ante el Tercer Juzgado Penal Especial (supra parr. 182), el Procurador Publico
del Ministerio de Defensa a cargo de los asuntos judiciales del Ejército del Peru presentd una
denuncia ante la Sala de Guerra del CSIJM contra los comandos que habian participado en la
operacién Chavin de Huantar por la presunta comisién del delito de abuso de autoridad, previsto y
penado en los articulos 179 y 180 del Cddigo de Justicia Militar, asi como la comision del delito de
violacion de gentes previsto y penado por el articulo 94 del citado Cdodigo, y el delito de homicidio
calificado previsto y penado en el Libro Segundo, Titulo Primero, Capitulo 1, del Cédigo Penal,
aplicable por remision del articulo 744 del Cbédigo de Justicia Militar en agravio de algunos
integrantes del MRTA?%,

185. ElI 28 de mayo de 2002 el Fiscal Titular de la Vocalia de Instruccién se pronuncid
favorablemente sobre la denuncia®®® y, al dia siguiente, la Sala de Guerra resolvid abrir instruccién
contra el personal militar que participé en el operativo por la presunta comision de los delitos de
abuso de autoridad, violacion del derecho de gentes y de homicidio calificado en perjuicio de Roli
Rojas Fernandez, Luz Dina Villoslada Rodriguez, Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz

220 Cfr. Denuncia N° 001-2001 formalizada por la Fiscalia Provincial Especializada el 24 de mayo de 2002 (expediente

de prueba, tomo II, anexo 20 al sometimiento del caso, folio 838).

221 Cfr. Auto de apertura de instruccién emitido el 11 de junio de 2002 por el Tercer Juzgado Penal Especial

(expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al sometimiento del caso, folios 103 a 104).

222 Cfr. Auto de apertura de instruccién emitido el 11 de junio de 2002 por el Tercer Juzgado Penal Especial

(expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al sometimiento del caso, folio 107).

223 Cfr. Auto de apertura de instruccién emitido el 11 de junio de 2002 por el Tercer Juzgado Penal Especial

(expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al sometimiento del caso, folio 110).

224 Cfr. Denuncia presentada por el Procurador Publico del Ministerio de Defensa ante el Consejo Supremo de Justicia

Militar el 24 de mayo de 2002 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 20 a la contestacion del Estado, folios 12027 a
12038).

225 Cfr. Denuncia Fiscal N° 03-2002 presentada por el Fiscal Militar de la Vocalia de Instruccidon de 28 de mayo de 2002

(expediente de prueba, tomo XXII, prueba para mejor resolver, folios 14746 a 14749).
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Meléndez Cueva®?®. En dicha investigacién no estaba expresamente incluido como agraviado
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez??’ (infra parr. 225).

186. El 20 de junio de 2002 el Fiscal Titular de la Vocalia de Instruccion solicité al Presidente de la
Sala de Guerra que cursara oficio al Tercer Juzgado a fin de que se inhibiera del conocimiento de la
causa y remitiera todo lo actuado ante al fuero militar, “por ser el competente para el conocimiento
de los presentes hechos”??%,

187. El 26 de junio de 2002 la Sala de Guerra resolviod solicitar al Tercer Juzgado Penal Especial de
la Corte Superior de Lima que se inhibiera del conocimiento de la instrucciéon nimero 19-2002%%°,

188. El 1 de agosto de 2002 la sefiora Maria Genara Fernandez, madre del agraviado Roli Rojas
Fernandez, presentd un escrito solicitando su apersonamiento en el procedimiento ante el fuero
militar como parte civil**°. Al dia siguiente, se resolvié tenerla por apersonada??!. El 13 de agosto de
2002 realizé una declaracion preventiva en el marco de dicha causa y se le otorgd acceso al
expediente?®?,

189. La Vocalia de Instruccion del CSIM presentd ante la Corte Suprema de Justicia de la
Republica una solicitud de contienda de competencia, la cual fue resuelta por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repulblica el 16 de agosto de 2002%*3, La Corte
Suprema de Justicia dirimio la contienda de competencia a favor del fuero militar en relacién con los
comandos implicados en el operativo y ordend continuar con la instruccién en el fuero comun
Unicamente en relacion con los “elementos ajenos a dichos comandos”, a saber, Vladimiro
Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Huaman Ascurra y Jesus Zamudio Aliaga.
El razonamiento fue el siguiente:

[...] Que, el operativo militar [...] se planificé y ejecutd por orden del entonces Presidente de la
Republica, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, para
preservar el orden interno y la seguridad nacional, gravemente afectados por el ataque armado
de un grupo terrorista [...], lo cual amerita calificar la intervencién de los Comandos Militares
como un hecho producido en zona declarada en estado de emergencia al que por lo tanto debe
aplicarse el articulo décimo de la Ley veinticuatro mil ciento cincuenta, que dispone que los
miembros de las Fuerzas Armadas que presten servicio en zonas declaradas en estado de
excepcion estan sujetos a la aplicacion del Cédigo de Justicia Militar y que las infracciones que

226 Cfr. Auto de apertura de instrucciéon emitido por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 29 de

mayo de 2002 (expediente de prueba, tomo XXII, prueba para mejor resolver, folios 14758 a 14766).

227 Cfr. Informe final No. 008-2° Sec- V.I. CSIM de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 21 a
la contestacion del Estado, folios 12079 a 12108).

228 Oficio remitido al Presidente de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 20 de junio de 2002

(expediente de prueba, tomo XXII, prueba para mejor resolver, folios 14865 a 14866).

229 Cfr. Auto emitido por el Vocal Instructor Suplente de la Sala de Guerra el 26 de junio de 2002 (expediente de

prueba, tomo XXII, prueba para mejor resolver, folios 14917 a 14920), y Oficio N° 1024-VI-CSIM/2002 recibido el 27 de
junio de 2002 (expediente de prueba, tomo XXII, prueba para mejor resolver, folios 14921 a 14922).

230 Cfr. Escrito dirigido al Presidente de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar de 1 de agosto de

2002 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 22 a la contestacion del Estado, folio 12263).

231 Cfr. Decisién del Vocal Instructor Suplente del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de agosto de 2002

(expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 22 a la contestacion del Estado, folio 12264).

232 Cfr. Declaracion preventiva rendida por Maria Genera Fernandez el 13 de agosto de 2002 (expediente de prueba,

tomo XVIII, anexo 22 a la contestacion del Estado, folios 12266 a 12268), y Constancia de 13 de agosto de 2002
(expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 22 a la contestacidn del Estado, folio 12269).

233 Cfr. Resolucion emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 2002

(expediente de prueba, tomo XXIII, prueba para mejor resolver, folios 15778 a 15783).
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cometan aquellos en ejercicio de sus funciones tipificadas en dicho Cddigo son de competencia
del Fuero Privativo Militar, salvo las que no tengan vinculacidn con el servicio, como en efecto lo
son las personas no comprendidas en el auto [de apertura] de instruccion expedido por la
Jurisdiccion Militar;

[...] Que, habiendo actuado el grupo militar constituido y entrenado para ello, en la operacion de
rescate de los rehenes en acatamiento a una orden superior, en un escenario de claro
enfrentamiento militar, [en] caso de haberse producido infracciones o excesos punibles
previstos en el Cdédigo de Justicia Militar, durante su intervencidn, tal eventualidad debe
considerarse como producida en ejercicio de la funcién, correspondiendo por lo tanto que sus
autores sean sometidos a la jurisdiccion del fuero militar con arreglo al ordenamiento contenido
en el Cddigo de Justicia Militar; que, por otra parte, constituye argumento esencial y resulta de
estricta aplicacion lo dispuesto en el articulo ciento setentitrés de la Constitucién Politica del
Estado, en cuanto dispone que en el caso de delito de funcidon los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional estan sometidos al fuero respectivo y al Cddigo de Justicia
Militar y que esta disposicion es aplicable a los civiles en el caso de delitos de Traicidén a la Patria
y de Terrorismo; siendo el caso ademas, que los hechos punibles materia de la competencia se
encuentran comprendidos en el Cddigo de Justicia Militar como delito de violacion del derecho
de gentes [...];

[...] Que, lo dispuesto por el articulo trescientos veinticuatro del Cédigo de Justicia Militar, debe
adecuarse a lo que manda [e]l articulo ciento setentitrés de la Constitucion Politica del Estado,
toda vez que los pretendidos agraviados actuaron como un grupo armado integrante de la
organizacion terrorista “Tupac Amaru” [...], de alli que resulta impropio considerarlos como
elementos civiles;

[...] Que, la determinacion de la competencia respecto a la investigacion y juzgamiento de los
excesos que se hubieren producido, concluido que fue el rescate de los rehenes, en los cuales
estarian involucrados personal militar, integrantes del grupo de comandos y personal ajeno a
dicho cuerpo, debe efectuarse con estricta sujecion a lo normado por los articulos trescientos
cuarentidds y trescientos cuarentitrés del Cdédigo de Justicia Militar, esto es, que cada
jurisdiccidn, la militar y la civil conozcan en forma independiente el delito que corresponda con
arreglo a la legislacion penal pertinente;

[...] Que, [... los] integrantes del cuerpo de Comandos, han actuado en una operacién militar en
cumplimiento de una orden impartida con arreglo a la Constitucidn, por autoridad con capacidad
de hacerlo y que las infracciones de naturaleza delictiva en que hubieren incurrido corresponde
sean conocidos por el Fuero Militar, cosa que no ocurre con los elementos ajenos a dichos
comandos, quienes habrian actuado de ser el caso, como infractores y autores de delitos
comprendidos en la legislacion comun y que por lo tanto deben permanecer sujetos a la
Jurisdiccion del Fuero Comun;

[...1 Que, respecto a los encausados en el Fuero comun Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de
Bari Hermo[z]a Rios, Roberto Huaman A[s]curra y Jesus Zamudio Aliaga, personas ajenas al
operativo militar involucrados, en la investigacion sobre posibles ajusticiamientos extrajudiciales
contra terroristas rendidos, configurarian un caso de [vliolacidn a los Derechos Humanos
tipificado como delito de Lesa Humanidad, similar a otros casos reabiertos en el Fuero Comun,
por lo que seria pertinente la acumulacién de procesos [...] tanto mas que todos ellos derivan de
la misma voluntad criminal [...]?34.

190. Luego de efectuar varias medidas de pruebas, el Vocal Instructor emitié su informe final
dirigido al Presidente de la Sala de Guerra del CSIM en el cual realizé un andlisis de los hechos y su
relacion con las pruebas. Entre sus conclusiones sostuvo que: (i) no se ha acreditado que en la fase
previa a la ejecucion del “Plan Nipdn 96” se haya dado la orden escrita o verbal, o por algun otro
medio, de eliminar o dar muerte indiscriminadamente a todos los miembros del MRTA; (ii) los
integrantes del equipo Delta 8 tuvieron la responsabilidad de dominar el cuarto “I”, verificar y

234 Resolucion emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 2002

(expediente de prueba, tomo XXIII, prueba para mejor resolver, folios 15778 a 15781).
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evacuar a los rehenes que lo ocupaban, quienes en su mayoria eran funcionarios de la Embajada
japonesa en el Perl y empresarios japoneses; (iii) que en dicho cuarto fueron hallados los cuerpos
de los emerretistas Peceros Pedraza y Meléndez Cueva con signos de haber recibido multiples
disparos de arma de fuego, los cuales les causaron la muerte; (iv) que los autores de los disparos
que causaron dichas muertes son probablemente Alvarado Diaz y Paz Ramos, y (v) que de las
pruebas no se habia acreditado fehacientemente que los disparos que causaron esas muertes hayan
sido efectuados en circunstancias que fueran previamente puestos en estado de indefension por
haberse rendido o estar heridos. Por ende, el Vocal Instructor considerd que no se habia acreditado
la autoria o participacion de los inculpados en la muerte de los emerretistas Peceros Pedraza,

Meléndez Cueva, Villoslada Rodriguez y Rojas Fernandez?*>.

191. El 15 de octubre de 2003 la Sala de Guerra del CSIM resolvié sobreseer la causa por los
delitos de violacién del derecho de gentes, abuso de autoridad y homicidio calificado, “por no existir
prueba alguna que acredite la comision del delito instruido”?®®. Al respecto, consider6 que:

[...] asumiendo las Fuerzas Armadas [...] el control del orden interno, [...] amerita calificar la
intervencion de los comandos militares como un hecho producido en zona declarada en Estado
de Emergencia, por lo que los hechos fueron consecuencia de actos del servicio o de los deberes
de funcidn vy la ilicitud que se hubiera derivado del ejercicio de ésta se tipifica como delito de
funcidn, existiendo una relacion de causa a efecto entre la funcidon y los hechos ilicitos
atribuidos, encontrandose expedita la jurisdiccion penal militar a tenor de lo preceptuado en [...]
la Constitucidn Politica del Perd, por reunir los requisitos siguientes: a) los imputados son
personal militar en situacion de actividad, b) actuaron en cumplimiento de las funciones
asignadas en la operacién militar, c) el bien juridico tutelado constituye la disciplina y proteccion
de los valores que sustentan la vida militar y d) los hechos denunciados estan tipificados en los
articulos noventa y cuatro, ciento setenta y nueve y ciento ochenta del Cddigo de Justicia
Militar; que los hechos [..] acontecieron como producto de un enfrentamiento entre los
comandos [...] y la agrupacion subversiva [...] organizada y pertrechada como fuerza militar [...]
en una contienda con caracteristicas de un enfrentamiento militar, en la que existieron
fallecidos y heridos por ambos bandos donde es necesario evaluar las condiciones necesarias de
la legitima defensa y las circunstancias que rodearon el enfrentamiento, la peligrosidad de los
agentes subversivos que se encontraban provistos de armamento y pertrechos de guerra [...] y
que en todo momento demostraron su actitud beligerante propia de agrupaciones terroristas y
donde se encontraba en grave riesgo la vida de los rehenes [...], habiendo fallecido [...] Carlos
Giusti Acufia y dos comandos participes, resultando ademas, heridos de gravedad varios
rehenes y comandos, lo que demuestra la dureza del enfrentamiento [...], por lo que realizando
una apreciacion objetiva era necesario evaluar las condiciones necesarias para preservar la
integridad fisica y la vida de los rehenes [...];

[...] que la versién de las ejecuciones extrajudiciales [...] sélo se sustenta en la declaracién
jurada formulada por [...] Hidetaka Ogura [...], que estas aseveraciones no han sido constatadas
ni ratificadas a nivel jurisdiccional por el manifestante [...];

[...] los comandos [..] actuaron en legitima defensa de la vida humana y en estricto
cumplimiento a sus deberes de funcién amparados en la Constitucién [...];

[...] por la propia naturaleza de lo acontecido, no es posible saber certeramente cu[a]l de todos
los disparos causé la muerte de cada uno de los emerretistas y menos qui[é]n lo hizo; que
siendo esto asi no estd acreditada la comisidén de los delitos de violacion del derecho de gentes,
abuso de autoridad y homicidio calificado en agravio de los mencionados emerretistas, pues las
muertes de los sediciosos han sido producto de los enfrentamientos, no habiéndose demostrado
que haya existido las ejecuciones imputadas al no existir prueba incontrovertible y fehaciente

235 Cfr. Informe final No. 008-2° Sec- V.I. CSIM de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 21 a
la contestacién del Estado, folios 12079 a 12108), e Informe Final Ampliatorio N° 014-2° Sec-V.I. CSIM del Vocal Instructor
de 21 de agosto de 2003 (expediente de prueba, tomo XXIV, prueba para mejor resolver, folios 17523 a 17526).

236 Resolucion emitida por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 15 de octubre de 2003

(expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 21 a la contestacidn del Estado, folios 12143 a 12121).
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en autos que permita demostrar lo contrario, maxime si los hechos acontecieron en un
escenario de lucha con fuego cruzado [...];

[...] que las pericias mas acuciosas y completas respecto de los estudios tanatoldgicos de los
cadaveres [...] han tenido lugar trascurridos mas de cuatro afios de producidos los hechos, lo
gue generd por ejemplo que los signos de Benassi, que permiten determinar la cercania del
arma cuando fue disparada [...] no se encuentran presentes [...]%*".

192. La decisidon de la Sala de Guerra fue confirmada el 5 de abril de 2004, mediante resolucién
de la Sala Revisora del CSIJM que dispuso aprobar el auto que habia sobreseido la causa “por no
existir prueba alguna que acredit[ara] la comision del delito instruido”?3®. El 23 de septiembre de
2004 se resolvié archivar definitivamente la causa®°.

I. Continuacién del proceso penal ante el fuero comiun

193. Por auto de 11 de julio de 2002 el Tercer Juzgado Penal Especial de Lima tuvo por
constituido en parte civil a Edgar Odén Cruz Acufia, hermano del agraviado Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, en el proceso penal contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios,
Roberto Huaman Ascurra y Jesus Zamudio Aliaga por el delito de homicidio calificado en agravio de
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez?**°. También se le concedié la apelacién que habia interpuesto contra
la decision de 11 de junio de 2002 (supra parr. 183), en cuanto al extremo que ordendé medida
cautelar de mandato de comparecencia restringida asi como en contra de la decision de no abrir
instruccion contra Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente y Herbert Danilo Angeles
Villanueva®*'. La Fiscalia Superior Penal Especializada propuso que se confirmara este extremo

impugnado®*?.

194. Por escrito de 15 de julio de 2002 la sefiora Herma Luz Cueva Torres, madre de la agraviada
Herma Luz Meléndez Cueva, se constituyo en parte civil en el proceso penal. El Tercer Juzgado
Penal Especial le requirid acreditar su parentesco, lo que la interesada hizo con la partida de
nacimiento, que se dio por recibida por auto de 26 de diciembre de 2002. Dicha resolucion no la
constituyo, sin embargo, en parte civil. En vista de la secuencia procesal y en aras de garantizar la
tutela jurisdiccional, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se
pronuncié a favor de considerarla como parte civil en la causa en su decisiéon sobre el recurso de
nulidad resuelto el 24 de julio de 2013%%,

237 Resoluciéon emitida por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 15 de octubre de 2003

(expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 21 a la contestacién de demanda de Estado, folios 12143 a 12121).

238 Resolucion emitida por la Sala Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar el 5 de abril de 2004 (expediente

de prueba, tomo XXV, prueba para mejor resolver, folios 17888 a 17908).

239 Cfr. Resolucién emitida por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 23 de septiembre de 2004

(expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 21 a la contestacién de demanda de Estado, folios 12152 a 121551).

240 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 11 de julio de 2002 (expediente de prueba, tomo II,

anexo 24 al sometimiento del caso, folio 877).

241 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 11 de julio de 2002 (expediente de prueba, tomo II,

anexo 24 al sometimiento del caso, folio 877).

242 Cfr. Dictamen de la Fiscalia Superior Penal Especializada de 25 de noviembre de 2002 (expediente de prueba, tomo

II, anexo 25 al sometimiento del caso, folios 885 a 887).

243 Cfr. Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14670).
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195. Por auto de 4 de septiembre de 2002 el Tercer Juzgado Penal Especial tuvo a la sefiora
Nemecia Pedraza Chavez, madre del agraviado Victor Salomoén Peceros Pedraza, por constituida en
parte civil en el referido proceso penal®**.

196. ElI 9 de septiembre de 2002, una vez resuelta la contienda de competencia entre el fuero
comun y el militar, el Tercer Juzgado Penal Especial continudé con el conocimiento de los hechos
atribuidos a los sindicados Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberto
Huaman Ascurra y Jests Zamudio Aliaga®*.

197. El 2 de abril de 2003 la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima revoco
parcialmente el auto de 11 de junio de 2002 (supra parr. 183), y acordd la apertura de la
instruccion contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente y Herbert Danilo
Angeles Villanueva por el delito de encubrimiento real?*°.

198. El 30 de junio de 2003 el Tercer Juzgado Penal Especial ordend abrir instruccion en via
sumaria y se ordené mandato de comparecencia contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin

Solari de la Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva®?’.

199. El 12 de agosto de 2003 se acumuld el proceso seguido por el delito de encubrimiento real
en agravio del Estado al proceso penal seguido contra Vladimiro Montesinos Torres y otros, seguido
por el delito de homicidio calificado®*®.

200. El 14 de abril de 2003, con base en los informes periciales y los testimonios, la Fiscalia
Provincial Especializada consider6 que se encontraba acreditada la responsabilidad penal de
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios y Roberto Huaman Ascurra por la
comision del delito de homicidio calificado en perjuicio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomén Peceros Pedraza. Asimismo, considerd acreditada la responsabilidad penal de los mismos y
de Jesls Zamudio Aliaga por la comisiéon del mismo delito en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz

Sanchez?*°,

201. EI 3 de octubre de 2003 se tuvo al Estado como tercero civilmente responsable en el proceso
seguido en el fuero comun, con base en la peticién de la parte civil**°.

202. El 15 de octubre de 2004, en respuesta a los recursos interpuestos por los procesados, el
Tercer Juzgado Penal Especial ordend la inmediata libertad de Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas
de Bari Hermoza Rios y Roberto Edmundo Huaman Ascurra, al considerar que “el plazo ordinario de
detencién [...] se ha[bia] vencido inexorablemente, no por desidia en el accionar de este Juzgado,

244 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 4 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 24 al sometimiento del caso, folio 889).

245 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 9 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, tomo II,

anexo 30 al sometimiento del caso, folios 919 a 920).

246 Cfr. Resolucion emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima el 2 de abril de 2003

(expediente de prueba, tomo II, anexo 27 al sometimiento del caso, folios 891 a 894).
247 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 30 de junio de 2003 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 28 al sometimiento del caso, folios 906 a 910).

248 Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 12 de agosto de 2003 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 29 al sometimiento del caso, folio 917).

249

634).

250

Cfr. Vista fiscal de 14 de abril de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 8 al sometimiento del caso, folio

Cfr. Auto emitido por el Tercer Juzgado Penal Especial el 3 de octubre de 2003 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 31 al sometimiento del caso, folio 922).
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sino que los autos fueron elevados con los informes finales a la Superior Sala Penal Especial con
fecha [3] de [n]oviembre [de] 2003, permaneciendo ocho meses en ese estadio siendo devuelto el
[7] de [j]ulio [de] 2004722,

203. El 21 de marzo de 2005 la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima solicité a la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica que determinara qué juzgado
debia conocer del caso, en razéon de la variacion de la situacién juridica de un detenido en un
proceso iniciado en otro juzgado®?. El 22 de septiembre de 2005 la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica determind que debia conocer la Tercera Sala Penal

Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima?®>.

204. El 31 de agosto de 2006 la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré fundada la excepcién planteada por la defensa de Juan Fernando Dianderas Ottone y
Martin Fortunato Luis Solari de la Fuente y determind que la accién penal instaurada en su contra
por complicidad en el delito de encubrimiento real en agravio del Estado habia prescrito. Dispuso,
en consecuencia, el archivo definitivo del proceso?**.

205. El 22 de septiembre de 2006 la Tercera Fiscalia Superior acusé a Vladimiro Montesinos
Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Roberto Edmundo Huaman Ascurra como autores mediatos
del delito de homicidio calificado en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén
Peceros Pedraza. Asimismo, acusé a las mismas personas y a Jesus Zamudio Aliaga como autores
mediatos del delito de homicidio calificado en agravio de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez**®. Ademas,
formaliz6é acusacion contra Herbert Danilo Angeles Villanueva como autor inmediato y contra Martin
Fortunato Luis Solari de la Fuente y Juan Fernando Dianderas Ottone como autores mediatos del
delito de encubrimiento real en agravio del Estado®°®.

206. El 20 de octubre de 2006 la Tercera Sala Penal Especial declar6 de oficio prescrita la accion
penal contra Herbert Danilo Angeles Villanueva por el delito de encubrimiento real?*’.

207. El 21 de noviembre de 2006 la Tercera Sala Penal Especial de |la Corte Superior de Lima dicté
auto de enjuiciamiento y declaré haber mérito para pasar a juicio oral contra Nicolas de Bari
Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Edmundo Huaman Ascurra como autores
mediatos del delito de homicidio calificado en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomén Peceros Pedraza; y contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios,

251 Resoluciones emitidas por el Tercer Juzgado Penal Especial el 15 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo

II, anexo 33 al sometimiento del caso, folios 928 a 933).

252 Cfr. Resolucién emitida por la Primera Sala Penal Especial el 21 de marzo de 2005 (expediente de prueba, tomo II,

anexo 34 al sometimiento del caso, folios 951 a 952).

253 Cfr. Resolucién de contienda de competencia emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica el 22 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, tomo II, anexo 34 al sometimiento del caso, folios 957
a 960).

254 Cfr. Resolucion No. 143-06 emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima el 31

de agosto de 2006 (expediente de prueba, tomo II, anexo 35 al sometimiento del caso, folios 962 a 966).

255 Cfr. Dictamen N° 13-2006 emitido por la Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios el 22 de septiembre de 2006 (expediente de prueba, tomo II, anexo 44 al sometimiento del caso, folios 1043 a
1315).

256 En el dictamen se deja constancia que se encontraba pendiente de resolver un recurso de nulidad interpuesto por

el Ministerio Publico respecto de la decision de prescripcion. Cfr. Dictamen N° 13-2006 emitido por la Tercera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios el 22 de septiembre de 2006 (expediente de prueba, tomo
II, anexo 44 al sometimiento del caso, folios 1043 a 1315).

257 Cfr. Resolucién No. 187-06 emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima el 21 de

noviembre de 2006 (expediente de tramite ante la Comision, tomo 1V, folio 2575).
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Roberto Edmundo Huaman Ascurra y JesUs Salvador Zamudio Aliaga como autores mediatos del
delito de homicidio calificado en agravio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez?*8. Asimismo, declaré reo
contumaz al acusado JesuUs Salvador Zamudio Aliaga, ya que a pesar de “tener pleno conocimiento
del proceso que se le sigue [por] haber apersonado a su abogado [...], muestra una conducta
procesal elusiva”®®°,

208. El 3 de abril de 2007 se sefialé el 18 de mayo de ese afio como fecha para el inicio del
proceso oral, tras una solicitud de la defensa de posponer el inicio del juicio oral®®°.

209. El 18 de mayo de 2007 se inici6 el juicio oral ante la Tercera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima con el colegiado integrado por los jueces superiores José Antonio Neyra
Flores, Manuel Alejandro Carranza Paniagua y Carlos Augusto Manrique Suarez, quien actué como
Director del Debate®®?.

210. El 7 de enero de 2009 se produjo un cambio en la composiciéon de la Tercera Sala Penal
Especial como consecuencia de la promocion del juez José Antonio Neyra Flores a la Corte Suprema
de Justicia de la Republica®®®. Se designé como presidente de la Sala al juez Ivan Sequeiros Vargas.
Asi pues, la Tercera Sala Penal Especial pasd a estar integrada por los jueces superiores Ivan
Sequeiro Vargas, Manuel Alejandro Carranza Paniagua y Carlos Augusto Manrique Suarez, quien
continué como Director del Debate.

211. El 23 de julio de 2009 el Consejo Nacional de la Magistratura resolvié no ratificar en el cargo
de juez penal al sefor Carlos Augusto Manrique Suarez. El 31 de agosto de 2009 éste interpuso
recurso extraordinario contra la mencionada decisiéon, el cual fue declarado infundado el 30 de
septiembre de 2009%%°. Siendo asi y habiéndose producido ya un cambio de magistrado, el 15 de
octubre de 2009 la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima resolvié declarar
“quebrada la audiencia publica, subsistiendo los medios probatorios actuados en el [jJuicio [o]ral” y
se reservo la fecha para el inicio del nuevo juicio oral en el “més breve plazo”?®*.

212. El 7 de enero de 2010 la Tercera Sala Penal Especial, conformada por los jueces superiores
Ivan Sequeiros Vargas, Manuel Alejandro Carranza Paniagua — quien asumio la Direccién del Debate

258 Cfr. Resolucion No. 187-06 emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima el 21 de
noviembre de 2006 (expediente de tramite ante la Comision, tomo IV, folios 2575 a 2579).

259 Resolucion No. 187-06 emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima el 21 de noviembre
de 2006 (expediente de tramite ante la Comisidn, tomo 1V, folio 2577).

260 Cfr. Resolucion emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima el 3 de abril de
2007 (expediente de prueba, tomo II, anexo 36 al sometimiento del caso, folio 972).

261 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13180).

262 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13180).

263 Cfr. Resolucidon No. 199-2009-PCNM emitida por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura el 30 de
septiembre de 2009 (expediente de prueba, tomo II, anexo 41 al sometimiento del caso, folios 1023 a 1035).

264 Resolucion No. 182-09 emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima el 15 de octubre de
2009 y notificacion judicial de 6 de noviembre de 2009 (expediente de prueba, tomo II, anexo 42 al sometimiento del caso,
folios 1037 y 1038).
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- y Sonia Liliana Téllez Portugal®®®

para el 19 de marzo de 2010°°°,

, emitid una resolucion sefialando el inicio del nuevo juicio oral

213. Por auto de 5 de julio de 2010, el proceso fue declarado complejo “en atencién a su entidad
y dificultad”?®’.

214. Mediante Resolucion N° 001-2011-P-CSJL/P] se dieron los cambios de magistrados del afio
judicial 2011. Se dispuso que asumiera la presidencia de la Tercera Sala Penal Especial el juez
Ramiro Salinas Siccha, quien remplazo al juez Ivan Sequerios Vargas. La Sala quedoé integrada por
los jueces superiores Ramiro Salinas Siccha, Manuel Alejandro Carranza Paniagua y Sonia Liliana
Téllez Portugal®®®,

215. El 20 de mayo de 2011 se produjo un nuevo quiebre de la audiencia durante la tramitacion
del proceso penal. En efecto, la magistrada Téllez Portugal solicité licencia por motivos de salud y
habiéndose producido ya un cambio de magistrado, de acuerdo con la legislacién vigente, se declard
guebrada la audiencia, “subsistiendo los medios probatorios documentales, periciales y los de dificil
reproduccién actuados en el [j]uicio [o]ral”?®°.

216. EI 25 de mayo de 2011 el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que la Tercera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima asumiera a exclusividad el tramite del

proceso penal por el caso “Chavin de Huantar” y otros dos procedimientos adicionales®”°.

217. La composicion de la Tercera Sala Penal Liquidadora quedo redefinida integramente el 16 de
mayo de 2011%’!, La Sala, compuesta esta vez por los jueces superiores Carmen Liliana Rojjasi
Pella, Carolina Lizarraga Houghton y Adolfo Fernando Farfan Calderdn, dispuso, mediante auto de
20 de mayo de 2011, que el juicio oral definitivo iniciara el 1 de junio de 2011272,

218. El 5 de octubre de 2012 se dio por clausurado el debate tras ciento nueve sesiones®’>.

265 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13181).

266 Cfr. Resolucion emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima el 7 de enero de

2010 vy la notificacion judicial de 13 de enero de 2010 (expediente de prueba, tomo II, anexo 43 al sometimiento del caso,
folios 1040 y 1041).

267 Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14671).
Véase también, Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el
15 de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13180).

268 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13181).

269 Resolucion emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora el 20 de mayo de 2011 (expediente de prueba, tomo VIII,

anexo 13 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 5557 a 5559).

270 Cfr. Resolucién Administrativa N° 146-2011-CE-PJ emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial el 25 de

mayo de 2011 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo V, folio 4091).

7 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13182).

272 Cfr. Resolucion emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora el 20 de mayo de 2011 (expediente de prueba, tomo

VIII, anexo 13 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 5557 a 5559).

273 Cfr. Decisién emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14672).
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219. EI 15 de octubre de 2012 la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima decidié absolver a Nicolds de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y
Roberto Edmundo Huaman Ascurra de las acusaciones fiscales formuladas en su contra por autoria
mediata del delito de homicidio calificado en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Salomén
Peceros Pedraza y Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez. En relacion con el procesado contumaz Jesus
Salvador Zamudio Aliaga resolvio reservar su juzgamiento hasta que fuera habido, oficiandose para
su inmediata ubicacion y captura a nivel nacional, asi como para el impedimento de salida del pais.

En consecuencia, esta causa se archivd provisoriamente?’%,

220. La Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima se
pronuncié sobre si habia existido una orden de dar muerte indiscriminada a los emerretistas. En
concreto, el tribunal senald lo siguiente:

[... glueda demostrado que la disposicion dada por el Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas General de Divisidon Nicolas de Bari Hermoza Rios bajo cuyo supuestos se
confeccionaria el Plan de Operaciones ordenado llamar “Nipdn 96" era de respeto absoluto a los
Derechos Humanos y que se preveia la evacuacion de los subversivos, por ende ello significaba
la consideracion que en estos Ultimos hubiera heridos o detenidos, en otras palabras no hubo
orden alguna de dar muerte indiscriminada a los captores [...]?7°.

221. Para la Sala, el caso no constituia un delito de lesa humanidad. En este sentido, el tribunal
establecié:

[...] no nos encontramos ante un delito de lesa humanidad, que es un concepto criminoldgico,
fundamentalmente porque no se cometié en el marco de una politica estatal de eliminacidn
selectiva ni sistematica de un grupo subversivo, no habiéndose probado disefio, planificacion ni
control de los mas altos niveles de poder del Estado, y ejecutada por agentes publicos -
efectivos de inteligencia militar bajo el marco de una politica estatal - dirigidos por el SIN?7°,

222. La sentencia de la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora establecid por mayoria, con
respecto a los emerretistas, que las muertes de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomédn
Peceros Pedraza se habian producido en combate®”’. La Sala llegd a esta conclusién a partir de los
siguientes elementos: (i) la declaracion de dos comandos que habian admitido haber dado muerte
en combate a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza cuando ingresaron
armados al cuarto “I” en el momento en que se realizaba la evacuacion de los rehenes japoneses;
(ii) que todos los emerretistas muertos presentaban un gran numero de disparos, al igual que
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza, lo que se debia a que los comandos
se desplazaban en pareja por los ambientes de la residencia y efectuaban disparos al observar a un
emerretista; (iii) que los dictdmenes periciales no determinaron la consecucién de los disparos, por
lo que no se podia establecer cudl de ellos habia sido de necesidad mortal; (iv) que la Unica version

274 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13177 a 13692).

275 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de
octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13498).

276 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de
octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13677).

277 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13682).
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incriminatoria era la de Hidetaka Ogura, quien no pudo tener la vision suficiente para ver que los
dos agraviados se rendian, dado que la escalera metalica colocada en el balcon, por donde

descendian los rehenes liberados, no permitia observar estos supuestos hechos?’%.

223. Con respecto a la muerte de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, el tribunal establecié lo
siguiente:

[L]as pericias glosadas a lo largo del proceso [...] demuestran que el emerretista apodado "Tito"”
muere a causa de un solo disparo en la cabeza que se produce a una distancia, por mayoria,
entre sesenta centimetros a seis o siete metros, que cabe la posibilidad que el cuerpo al
momento del impacto haya tenido movilidad casi nula o la cabeza un tanto gacha, y por ultimo
el proyectil que le impacta en la cabeza es de calibre nueve milimetros. Lo que [...] lleva a
concluir en principio, por mayoria, que este subversivo fue muerto luego de ser detenido y que
como ultimo hecho comprobado es que estuvo en poder de los efectivos policiales del servicio
de inteligencia nacional bajo el mando de Zamudio Aliaga (circunstancia que debera ser
esclarecida en proceso penal) sea al momento de su detencién como posteriormente [...]%7°.

224. Asimismo, bajo el apartado F de la sentencia titulado “Ejecucion extrajudicial”, el tribunal,
tras sefialar que ésta no se encontraba considerada como delito auténomo en el Cédigo Penal
peruano?®, establecid lo siguiente:

De lo actuado en este proceso penal queda probado la muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez
quien fue detenido o aprehendido por dos efectivos policiales pertenecientes al Servicio de
Inteligencia Nacional pues los ambientes de la residencia ya habian sido dominados y los
rehenes habian sido evacuados hacia las casas aledafias de la residencia del embajador
japonés, luego aparece yaciente en una zona comprendida entre la Casa 01 y la residencia
propiamente dicha con sélo un impacto de proyectil de bala con ingreso en el lado izquierdo del
cuello de necesidad mortal y es visto en esta zona custodiado por personal del Servicio de
Inteligencia Nacional, a lo que ademas debemos tener en cuenta las opiniones sobre la distancia
desde la que se produce el disparo, la posicion del cuerpo de Cruz Sanchez al momento de ser
impactado con la bala y el calibre del proyectil que puede ocasionar este tipo de herida; empero
no se ha podido establecer que esto haya ocurrido por mandato o disposicidon de alguno de los
procesados presentes dentro de lo que se ha venido llamando “cadena de mando paralela” es
decir la produccién de la comisién del delito como devenir de una politica de Estado?®!.

225. La Tercera Sala se pronuncié también sobre el alcance de las decisiones judiciales emitidas
por el fuero militar y determiné que la decisidon de sobreseimiento dictada en dicho fuero incluia el
caso de la muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, a pesar de que el auto de apertura dictado por
dicho fuero no lo incluyera como agraviado. En concreto, el tribunal sostuvo lo siguiente:

Estas resoluciones judiciales emitidas en el fuero militar se basan en la presunta ejecucién
extrajudicial de cuatro integrantes del grupo subversivo Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru identificados como Roli Rojas Fernandez, Victor Salomén Peceros Pedraza, Herma Luz

278 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13682 y 13683).

279 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de
octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13684).

280 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15
de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13680).

281 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de
octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13681).
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Meléndez Cueva y Luz Dina Villoslada Rodriguez, cuando éstos se encontraban rendidos al
término de la operacién citada; es decir, el auto apertorio del fuero privativo militar no
consideraba como agraviado a Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez; empero segun el criterio del
Colegiado por mayoria, teniendo en cuenta que el fuero civil dirime competencia a favor del
fuero militar para que también pase a conocimiento de ellos el caso de los sefores Augusto
Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel
Cabrera Pino, Jorge Orlando Fernandez Robles contra los que se aperturara instruccion en el
fuero comun por la muerte de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez se colige que la resolucién de
Sobreseimiento del fuero militar comprende a este agraviado tal es asi que la resolucidén
suprema militar sentencia de fecha [5 de abril de 2004] asume competencia en base a la
dirimencia de fueros por el precitado Cruz Sanchez [...], lo que no exime a esta Sala Penal
profundizar sobre el tema dentro del contexto de la autoria mediata a esclarecer respecto de los

procesados en juzgamiento?®2,

226. La Tercera Sala también realizé consideraciones sobre la competencia del fuero militar para
conocer de este tipo de delitos. En concreto, sefiald lo siguiente:

Si bien podemos discrepar sobre la competencia del dérgano jurisdiccional militar en el
conocimiento de este tipo de delito, debemos admitir la existencia de una sentencia emitida por
dicho fuero que conserva su presencia al no haber sido invalidada por autoridad alguna; es
mas, la competencia sobre el personal militar interviniente fue convalidada por la mas alta
instancia jerarquica que es la Corte Suprema de Justicia de la Republica®®.

227. En el punto resolutivo quinto de su fallo, el tribunal concluyé que las circunstancias de la
muerte de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez eran distintas a las de los emerretistas Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza, pues se habia establecido “meridianamente”
para el caso del primero que en su muerte habia participado personal perteneciente al Servicio de
Inteligencia Nacional ajeno a la “Patrulla Tenaz”, y decidié elevar, de acuerdo con la legislacion
interna, copia certificada de lo actuado a la Fiscalia Suprema en lo Penal para que se dispusieran las
investigaciones pertinentes?®*.

228. La sentencia de la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora fue recurrida el 29 de octubre de
2012 por el Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia Superior Especializada en delitos de
Corrupcién de Funcionarios®®®, por la parte civil que representaba a los agraviados Victor Salomdén
Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva, y por la parte civil que representaba al agraviado
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez?®.

282 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de

octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13669 a 13670).

283 Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15 de

octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folio 13672).

284 Cfr. Sentencia emitida por la Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 15

de octubre de 2012 (expediente de prueba, tomo XX, anexo a las observaciones de los representantes a las excepciones
preliminares del Estado, folios 13690 a 13691). A la sentencia se acompaina un voto singular de la jueza superior Carolina
Lizarraga Houghton en el que ésta sefalaba que la investigacion no debia circunscribirse a los miembros del Servicio de
Inteligencia Nacional y en la que consideraba que la sentencia dictada en el fuero castrense no se extendia a los hechos
relativos a la muerte de Eduardo Nicolads Cruz Sanchez (tomo XXI, folios 13692 a 13710).

285 Cfr. Recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia Superior Especializada en

delitos de Corrupcidén de Funcionarios el 29 de octubre de 2012 (expediente de prueba, prueba para mejor resolver, tomo
XXI, folios 14617 a 14665).

286 Cfr. Decision emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en Recurso de

Nulidad No. 3521-2012 el 24 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver, folio 14678).
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229. La Fiscalia alegd en su recurso de nulidad que existian pruebas suficientes que evidenciaban
la responsabilidad penal de los acusados Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios
y Roberto Edmundo Huaman Ascurra. La Fiscalia basd su recurso de nulidad en los siguientes
motivos®®’: (i) que “la Sala no admit[iera] irregularidades en la etapa de la investigacidon tendiente
al ocultamiento de huellas, pruebas y/o vestigios”; (ii) que “las necropsias parciales preferenciales
realizadas a los cuerpos de los emerretistas en el Hospital Central de la Policia Nacional del Peru, se
efectuaron en contra del ordenamiento legal vigente a la fecha de los hechos”; (iii) que “la Sala
Penal consider[ara] que se mant[enia] intacta las consideraciones [sic] médico legal plasmada en
las necropsias llevadas a cabo en los restos 6seos de los miembros del MRTA que fueran realizadas
por el Instituto de Medicina Legal en el afio 2001"; (iv) la existencia de un “vicio flagrante en la
elaboracién del acta de identificacion y