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AUTOS Y VISTOS; Vista la causa con informe
e oral, con la transcripcion de la resolucion requerida; ATENDIENDO .-

.- DE LA RESOLUCION MATERIA DE APELACION:

! Es materia de examen por este Superior Colegiado la resolucion de
' fecha 26 de abril de 20141, ia cual resolvid dictar prisidon preventiva
contra los procesados Alfredo Victor Crespo Bragayrac, Carlos
Alfonso Gamero Quispe, Walter Andrés Huamanchumo Morante,
Olmer Lennon Apac Vega, Fernando Claudio Olortegui Crispin y
Cindy Raymondi Soto, en el proceso que se les sigue por |a
resunta comision del delito de terrorismo, en agravio del Estado.

Il.- DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO:

2.1.- El recurso interpuesto por la defensa técnica del recurrente

———— .

o Aifredo Victor Crespo Bragayrac? sostiene esenciaimente lo
o siguiente:
/ a) No existe en el actuado elemento probatorio alguno gque

| acredite que pueda sustraerse de la justicia, y menos aun, que
/ \vc: oi a intentar eludir la accion probatoria. Que ha concurrido @
{0 o‘s las citaciones que me le hicieron desde el ano 2012 hasta

‘/ / M 20 del 2014 en las oficinas de la DIRJCOTE y anteriormente ha
ncumdo a juicio garantizando los alfos fines del proceso, en el

i

\ ' Ver auto de fojas 3597 a 3670 del presente cuaderno.
2 Ver escrito de fojas 2764 a 2766.



EXp. 55/7-2003 el mIsmo que se anuld v en el nuevo juicio tambien .
concurrio en libertad condicional. En el ano 2005 fue absuelto.

Que ha garantizado los altos fines del proceso y no ha perturbado
la actividad probatoria ni he eludido la accidén de la justicia, me he

sometido a la persecucion penal. Asimismo, desde su detencidn
preliminar de las investigaciones se ha apersonado ante la fiscalia

ha senalado domicilio que esta registrado en RENIEC. Cuando le
ha requerndo la DIRCOTE, ha acudido a rendir su declaracion
indagatoria. Todo esto se aprecia en los recaudos acompanados
ovenientes de Fiscalia y que el juzgador no ha tenido a bien en
considerar.

b) El juez no ha tundamentado suficientemente. Invoca normas o
circulares administrativas de emergencia para combatir |a
iInseguridad ciudadana, ley 30076 dada por el actual gobierno el
26 de julio del ano dos mil frece “ley que modifica el Cédigo Pendadl,
el Coddigo Procesal Penal, el Codigo de Ejecucion Penal, el Cédigo
de Ninos y Adolescentes y crea registros y protocolos con Ia
finalidad de combatir la inseguridad ciudadana; asimismo toma
como base legal de su fundamentacidon la Circular Administrativa
N° 325-2011 - P -PJ, del 13 de septiembre del 2011 -Circular sobre
Prision Preventiva - Corte Suprema. Violando el principio de
primacia de |la ley sobre cualquier otra norma de menor jerarquia y
de caracter administrativa. |

c) Los miembros del MOVADEF no han incurrido en ningun delito o
conducta reprochable que ponga en riesgo la seguridad
civdadana, en lugar de combatir la delincuencia se les pretende
aplicar también al MOVADEF que desde el ano 2009 decidio
participar en la vida politica nacional en virtud del articulo 139° de
la constitucion politica del pais, lo que pasa que hay tendencias
retrogradas que pretenden volver a las epocas oscuras de |

humanidad vy a la época nefasta de nuestro pais como en la

época de Sanchez Cerro, Benavides, Odria, Fujimori, etc.

‘2.2).- El recurso interpuesto por la defensa técnica del recurrente

Carlos Alfonso Gamero Quispe3 sostiene fundamentalmente lo
siguiente:

a) Que la resolucidn materia de impugnacidon no ha sido

. debidamente motivada conforme lo senala la ley y la Constitucion

Politica del Estado, asi como los convenios internacionales del cual
Estado Peruano es parte. Asimismo, si bien la sancién a imponerse
es sfiperior a cuatro ahos de pena privativa de la libertad, no
e\ii en elementos probatorios suficientes que vinculen Al
procesado con el delito ni la habitualidad del agente al delito. Se

atribuye haber pretendido ingresar una serie de documentos

o'?Prisién Militar de la Base Naval del Callao que lo vincularian con

3 Ven\escrito de fojas 2518 a 2519. Ampliado en sus argumentos de fojas 2808 a 2810.




e, on GHIIDUIYU IV 51U QCreqaitado con documento idoneo
a que al procesado se le haya incautado o presuntamente haya
solicitado ingresar documento alguno a dicha sede.

b) No existen suficientes elementos para concluir que €l recurren’re

intente eludir la accidn de la justicia o perturbar la accidon
- probatoria toda vez que tiene domicilio conocido, conforme o ha
verificado la Policia, o cual estd acreditado en autos, hecho que
NO ha sido valorado por el Juez; los medios probatorios que son |os
testigos claves es inconstitucional, toda vez que vulnera el derecho
- de defensa y la igualdad de armas, asi como la imparcialidad,
foda vez que son testigos utllizados maliciosamente por el
representante del Ministerio Publico. Debe tenerse presente que se
na acreditado que el recurrente fiene trabgjo conocido en su
condicion de abogado y otros. Asimismo, el peligro procesal es el
tercer y fundamental presupuesto, en razdn que la medida de
detencion exige, en lo esencial, peligrosidad procesal, es decitr,

que el imputado rehuya la accion de la justicia o perturbe la
actividad probatoriq, lo gue no ha ocurndo en autos, toda vez que

es persona publica que patrocina dos procesos judiciales que son

difundidos por los medios de comunicacion como es el casos Soras
y Tarata.

2.3).- El recurso interpuesto por la defensa tecnica del recurrente
Walter Andrés Huamanchumo Morante4 aduce esencialmente lo

siguiente:

a) Que, el primer elemento ofrecido por el Ministerio PUblico para
solicitar la medida cautelar contra el citado procesado es "Por su
condicion de integrante del Comité Ejecutivo Nacional del
MOVADEF, desempenando la funcidn de Sub Secretario de
Organizacion (...)", sin embargo se omite consignar que a nivel de
sU manitestacion policial, luego de su detencidn y otras que le
tomaron antes, el procesado afirma que si asistid a un evento del
AOVADEF donde fue propuesto para integrar la Junta Directiva y
de ahi no volvid a tener participacidn alguna en dicha
organiZdcién debido a sus ocupaciones laborales y a que no
estaba /de acuerdo con ia plataforma planteada por dicha
agrupacion y ello estd corroborado con la Carta de renuncla a
~~ MOVADEF que le es incautada al momento de ser detenido.
Otvo “elemento de conviccidn” para el Ministerio PUblico y que el
A Quo hace suyo para tomar su decisidbn, es un recorte de
pernodico del Diario La Republica, del 18 de Noviembre de 2012,
on el titulo "La Telarana del Movadef” y entre varias fotografias se
colgca la de su patrocinado Huamanchumo Morante, sin
enpargo, para aquella fecha ya habian transcurrido dos anos
des i que su defendido tuvo el unico acercamiento al MOVADEF,

‘ Ver escrito de fojas 2522 o 2533.



presentando 1uego SU CAMNA e Iefuliciu y 4UE 1SUIHU PPULU OTHIv
ordenar una medida exirema en base a un recorte periodistico. Asi
mismo, ofro “elemento de conviccidn", segun el A quo, seria otro
recorte periodistico, esta vez, de unarevista *  Culturales Primero
de Mayo" tomada de una visudlizada a través de Internet, donde
se informa del Primer Congreso de MOVADEF y donde aparece su
patrocinado a un costado en una fotografia, sin embargo se omite
referir que luego de dicho evento su patrocinado no volvid a
, participar nunca mas en dicha agrupacién y eso lo pueden
| .- corroborar los detectives de la DIRCOTE que le ejercieron vigilancia
sobre los procesados, segun refirieron durante anos. Y como Ultimo
“elemento de conviccidon” para dictar la medida cautelar de
prision preventiva, se toma una filmacién del 2 de Noviembre del
2010 "donde se observa ingresar al investigado", asi como las
anteriores se centra en un solo hecho que no es controversia
porgue el procesado reconoce haber asistido a dicho evento pero
que luego de ello no volvio a tener participacidn alguna en dicha
organizacion.
b) Respecto al peligro de fuga es donde la resolucién apelada
"} adolece de una ausencia total de motivacién, lo cual puede
/  verificarse de los registros audiovisuales de la audiencia y del

resumen consignado en el ACTA DE AUDIENCIA DE PRISION
/ PREVENTIVA. Que la resolucion apelada interpreta lo planteado en

la Resolucidn Administrativa Nro. 235-2011-P-PJ (Circular sobre
/ Prision Preventiva) de manera errdnea al propugnar. que la
gravedad de la pena a imponer debe tomarse como uUnico
criterio para que se dé por cumplido el presupuesto de peligro
procesal, pretendiendo que con el mero cumplimiento del
segundo requisito (prognosis de pena privativa de la libertad ﬁ
superior a los cuatro anos) ya se cumplié automdticamente conel -
tercero (peligro procesai).
ENA quo no ha tenido en cuenta porc nada el arraigo del
procesodo, tal es asi que de manera temeraria y sin demostrario, el
Ministerio Publico afirma que su defendido ‘“carece de arraigo
domicilioric\:
Luego, el A quo asume la afirmacion sin sustento del Ministerio
Pubhco def que el imputado “carece de arraigo laboral, ya que si
~ Thien refl re tener la condicion de taxista, al momen’ro de la

S/ i \berve O;zlon oolicial no se le ha encontrado pasajeros”, es decir,
\ a la senorita fiscal y por ende para el A quo cudalquier

t |s’ro/que se encuenire sin pasajeros automdaticamente deja de
eritaxista, a ello fue agregado que solo registra infracciones hasia
JU|I 2012. Se omite que en la audiencia, la defensa acreditd con
[ dgcumentos qQue el procesado contaba con Licencia de
Zonducir, Permiso de Circulacion de la Municipalidad Provincial
del\ Callao y copia del “fotocheck” de la empresa de taxi
CABTECH del cudl adjuntamos onginal, dicha empresa es muy




.. ..e aener wuliwuciuies  QUE  registren  Intracciones.
Respecto a los antecedentes penales, la Fiscalia alegd haber

hecho una busqgqueda en la base de datos y gue el imputado
registrdé por delito contra el cuerpo, la vida vy la salud pero omite
que al respecto se trata de un accidente de transito y en la cual el
procesado viene siguiendo el proceso en comparecencia.
c) En lo concemiente a la mentada “obstaculizacidon probatoria”,
debe tomarse en cuenta la complejidad y/o naturaleza del
procedimiento, si bien en el presente proceso hay una pluralidad
de imputados, pero ninguno de ellos se ha acogido a la confesidn
- sincera o colaboracidn eficaz, pues al tratarse de hechos de
dominio publico careceria de sentido; entonces no existiendo
nadie que pueda ser hipotéticamente acallado o silenciado,
puesto que nadie sindica a mi defendido de nada. Tampoco no
hay en el presente caso ningun material de investigacidén o medios

probatorios que se encuentren al alcance del imputado puesto

que todo material probatorio estd en el expediente o bajo
custodia de la policia.

2.4).- El recurso interpuesto por la defensa técnica del recurrente
Olmer Lennon Apac Vegas sostiene esencialmente lo siguiente:

a) Que habiendo tomado conocimiento del requerimiento de
Prision Preventiva del Ministerio Publico, se puede apreciar que a
sU patrocinado no se le imputa acto o vinculacidon con hecho de

violencia o amenaza que pueda estar comprendido dentro del
tipificado delito de terrorismo. Asimismo, no se puede determinar

su filiacion con el denominado PCP y/o MOVADEF. Siendo
concluyente que no se le nombra en ninguna Acta de
Reconocimiento Fisico precisado en la denunciq, ni en la solicitud
de prision preventiva.
b) Su patrocinado cuenta con arraigo domiciliario, toda vez que
siempre ha radicado en la civdad de Hudnuco, tal y conforme
consta de su DNI, de su declaracién policial recogida en la
diligencia deg deslacrado de bienes incautados, donde ademas ha
senalado qye estd adqguiriendo un lote de terreno para construir su
_—egasitay hgpitarla con su sefiora esposa y su menor hijo. Tal como
se\ ha preqisado, su patrocinado habita con su senora esposa y su
menor hijo en la urbanizacidn Santa Elena, Manzana A, Lote 22,
Distrito Amarilis, provincia y departamento de Huanuco, como
se acredita con el Certificado Domiciliario N° 33073 a nombre de

conyuge, expedido ante notario de Huanuco el 14 de abril del
2014/ Asimismo, tiene una familia constituida, habiendo contraido
frimonio con Lourdes Chuquiyauri Ambicho, conforme al acta

e Matrimonio, de fecha 12 de agosto de 2010, expedida por la
Ml.lnicipolidod Provincial de Hudnuco hablendo procreado a su

> Ver escrito de fojas 2700 a 2707.



mMenor NIJO Lenon APpQAC LNUQUIiyAurl, 1aciuo 1 10 Ut Uil US auvs, .
conforme al acta de nacimiento expedido por la Municipalidaa
Provincial de Huanuco; con lo que se puede acreditar su arraigo
familiar y domiciliano.

Su patrocinado hasta el momento de su detencidn contaba con
un trabagjo estable desde hacia mdas de 02 (dos) anos, como
agente de seguridad particular, en la empresa Multi Service
Drager SRL., tal y contforme se puede apreciar de la constancia de
trabagjo expedida por su gerente general en Hudnuco en abril del
2014,

¢) Que la doble identidad de su patrocinado es un asunto que
viene desde la ninez, al ser adoptado por ofra persona quien le dio
la identidad de su hijo fallecido, inscnbiéndolo en la escuela para

seguir sus estudios primarios con el nombre de MACARIA
SANTAMARIA VENTURA, situacidn que es de conocimiento del

RENIEC, y por el cual existe una investigacidon ante la 2da Fiscalia
Penal Corporativa de Hudnuco, cuya notificacidon se adjunta a la
presente. Vale senalar que la doble identidad de su patrocinado
va ha sido de conocimiento de la justicia especial en el proceso
: seguido en su contra y en el que fuera sentenciado a 07 anos de
/ prisidon efectiva, pena que ya cumplid y se rehabilitd.

2.5).- El recurso interpuesto por la defensa técnica del procesado

Fernando Claudio Olortegui Crispiné sostiene fundamentalmente lo
siguiente:

a) Tal como se puede apreciar en el requerimiento de detencidon.

preventiva, los Unicos elementos de conviccion alegados en
conira de su defendido son:

El supuesto reconocimiento y declaracidon de 2 testigos claves,

quienes afirman que su defendido Fernando Claudio Olortegui

Crispin viajd en noviembre del ano 2007 al caserio de Santa Rosa

e Yanagjanca a entrevistarse con © Artemio a fin de impulsar la
inscripcidn del MOVADEF, declaraciones que por su notoria
incoherencia no merecen credibilidad; y, la publicacion en el ®
periddiclo La Republica y en la revista Culturales Primero de Mayo,

la relacidn de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del
MOVADEF, en el que obviamente aparece el nombre vy la
fofogrfto de mi defendido.

Es ando que a su defendido se le imputa ser dirigente de una

organizacién terrorista, quien en su condicidn de tal, habria
\c etido el delito de terrorismo, las pruebas aportadas por la
\Fisolio para generar conviccidn en el juzgador de la probable
vihculacion de su defendido con el hecho imputado, pudieran por

5 Imenos subsumirse o tener una relacion directa con el tipo base
ddl delito de terrorismo, descrito en el articulo 2° del D. Leg. N°

6 Ver escrito de fojas 2769 a 27885.



o, dSYUIL €1 CUUIl, comete delito de terrorismo |la persona que,
"provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor
en la poblacion o en un sector de ella, realiza actos contra la
vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personales o
contra el patrimonio, contra la seguridad de los edificios puUblicos,
vias 0 medios de comunicacion o transporte de cualquier indole,
torres de energia o tfransmision, instalaciones motrices y cualquier
otfro bien o0 servicio, empleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualquier otro medio capaz de causar
’ ~estragos o grave perturbacion a la tranquilidad puUblica o afectar
/ las relaciones Internacionales o la seguridad de la Sociedad y del
Estado...”; pero, los medios de prueba ofrecidos por el Ministerio
Publico no solo no se subsumen ni guarda relacidén alguna con las
/ conductas tipicas descritas en la norma acotada, sino que se trata

de actos que en si mismos tampoco constituyen delito; por lo que,
) las pruebas aportadas por el Ministerio Publico no debieron ni
deben ser tomados como elementos de conviccidn para dictar
- una medida fan gravosa como la detencion preventiva.
i b) Que, ofra de las razones para abrir instruccién con mandato de
detencion, es la supuesta existencia de peligro procesal; es decir,
"que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el
imputado intenta eludir la accidn de la justicia o perturbar la
accion probatoria”. Conclusidon que carece de objetividad y esté
completamente alejada de la realidad; pues, 3Que razdén tendric
el inculpado para “eludir la accién de la justicia o perturbar la
accion probatoria”? si no ha incurrido en ningun delito. El haber
constituido una organizacion politica como es el MOVADEF, para
participar en la vida politica del pais dentro de la legalidad y el
rden constitucional, no constituye delito, por lo que, no hay
p\e&gro de fuga y menos aun, razdn para entorpecer o perturbar la
accion probatoria. '
Ademds a los documentos obrantes en autos, adjuntan otros que
demuestran fehacientemente que su defendido Fernando Claudio
Olortegui Crispin tiene arraigo laboral, domiciliario y familiar; puesto
que, como esta probado y tal como lo ha reconocido la propia
Fiscal, su de/fendido es una persona que cuenta con un trabgjo
_—eenocido, gs personal administrativo I en la Institucion Educativa
8167, Rlo Seco, Carabaylio; tiene un domicilio conocido en
onde hafesidido desde muy nino, sito en Jr. 7 de junio N 1180, El
orme‘ln, istrito Comas, kilometro 14; y un amraigo familiar, pues,
c§demms de su conviviente, tiene a su cargo a sus dos ancianos
pc\zdre Jdon Claudio Olortegui Mora de 80 anos de edad y dona
Clorinda Cirispin Salinas de Olortegui de 81 anos de edad, quienes
'd‘en economica y emocionalmente de su defendido, a lo
suma su estrecha vinculacion con la vida de su comunidaaq,
| respaldo de estos a su patrocinado.

b ]




2.6).- £l recurso Interpuesto por 1a aerensa tfecnica ae g reculieriie
Cindy Raymondi Soto’ indica esencialmente lo siguiente:
a) No existe una prueba que contenga o que pueda ser un
elemento de alto grado de probabilidad que exige Ia
RESOLUCION  ADMINISTRATIVA  N°  325-2011-P-PJ. La Fiscalia
menciona el video de cuarto poder denominado “la nueva
sangre” en el cual indica que ABIMAEL GUZIMAN es un preso
politico; consideramos que la Fiscalia olviddé que también tiene el
rol de defensor de la legalidad y en funcion a ello no puede
restringir la libertad de pensamiento y opinidén, menos consignarlo
como una prueba de alto valor de probabilidad. También se
menciona el Acta de audicion, en el programa Tribuna Abierta de
canal 9, donde indican que hacen defensa de la jefatura, la
ideologia y de la trascendencia de la guerra, ante ello, indicamaos
que expresar en publico una opinidon no es un delito, lo que se
hace es una defensa de lo que se piensa y del andilisis propia de la
realidad segin cada criterio, asi por ejemplio los candidatos a la
- presidencia dan opinidn como esta: 06 de Abril del 2011 - Lima -
" DIARIO CORREO - El candidato presidencial de Gana Perd, Ollanta
- Humala, compard al terrorista Abimael Guzman con el persongje
/7 Robin Hood y considerd gue es un “preso politico”.
b).- La Fiscalia senala que por cumplir con las cinco necesidades,
especificamente a la disciplina, consistente en la regla ae oro, que
significa NO DELATAR A LOS CAMARADAS, reflejado en la accidn
de tragarse una memoria de su teléfono en la que habria
contenido informacidn de su organizacidn y sus integrantes,
planos, videos, fotografias, documentos, etc. La primera pregunia
que cabria aqui es zdonde estd la prueba que acredita ese
dicho? Es decir, ese video, la Fiscalia no lo ha aportado a la fecha
como prueba para determinar el alto grado de probabilidaa por
_ lo que es un simple dicho de la Fiscailia. La siguiente pregunta que
cabria es, srealmente se trago una memorias.
c)La Fiscalia indica que la procesada carece de aQrraigo
domiciliario pero no dice porque, a pesar que su direccién de D.N.|
es coincidente de donde fue detenida y donde realizaron el
.~ allanamienfo. A la vez fue objeto de seguimiento y la propia
f/bIRCOTE determind que era su domicilio. Sobre el presunto hecho
J;Ie que sg tragd un chip, no se aporta prueba documental alguna

/; q?l respeagto.
|
/ IIf) [DEAAS CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1,/ En principio, este Colegiado deja establecido que en virtua al

g"pia de Limitacion” o “Principio tantum ayeﬂhtum guantum

futum”, que es aplicable a toda la actividad recursiva, solo nos

7 Ver escrito de fojas 2687 a 2697.



ielenermos a los agravios planteados por el recurrente en su escrito
de apelacidén obrante en autoss, -

3.2.- Que, la prnsion preventiva es una medida de coercion
procesal de naturaleza personal que restringe la libertad individual
de la persona, en su manifestacion de libertad ambulatona, y que
s& encuentra regida, tal como ensena la docirina, por los
principios  de legalidad, variabilidad, instrumentalidad,
proporcionalidad y excepcionalidad. Es en esa linea de ideas, tal
-como destaca ARBULU MARTINEZ, que la naturaleza de
excepcional es lo que distingue a las medidas limitativas y se

tienen que regir por el fummus comissi delicti y el periculum in
mora®.

3.3.- Que, el auto de prisidon preventiva se debe dictar respetando
los requisitos establecidos en el articulo 268° del Cdédigo Procesal
Penal del 2004, que en su tenor literal senala:

El Juez, a solicitud del Ministerio Publico, yod'rd dictar mandato de prision

j preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar [a

/ concurrencia de [os stguientes presupuestos:
a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente (a comision de un delito que vincule al imyutac(o como. autor o
participe del mismo.
b) Que [a sancion a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa
de (ibertad: y
A ¢) Que el im_putadb, en razon a sus antecedentes Y otras circunstancias del
caso yarticu[ar, yerﬁira cofegir razonablemente que tratara de eludir [a accion
de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar [a averiguacion de [a verdad

. eﬁ'gro de oﬁﬁstacu[izacién)“’.
\

Estos “presupuestos se deben presentar de manera conjuniaq,
- siendo inspficiente la concurrencia de sélo uno de ellos.

3.4.-Que¢ como lo ha dicho el Tribunal Constitucional en reiterada

ju(i’spru denciq, las causas que justifican el dictado de una medida
de détencion se constifuyen por: “la presuncion de que el
gcugado ha cometido un delito (como factor sine qua non, pero

™~/

; 8 Folios 131-133
' A\RBULU MARTINEZ, Victor. La legalidad de las medidas limitativas de derechos. En:
Principios Fundamentales del Nuevo Proceso Penal. Gaceta Penal & Procesal Penal.
| Lim¢. 2013. pdag. 370.

'0 Aticuio modificado por el articulo 3° de la Ley N° 30074, publicada el 19 agosto 2013.
De conformidad con ia Primera Disposicidn Complementaria Final de la Ley N° 30076,

| publicada el 19 agosto 2013, se adelante la vigencia del presenite articulo, en todo el
territorio peruano.




en s mISmo Insuticiente), el peilgro ae tugaq, 1a posioiiaaa qae -
perturbacion de ia actividad probatoria (que pudiera manifestarse
en la remocion de las fuentes de prueba, colusidn, presion sobre
los testigos, entre otros supuestos), y el riesgo de comision de
nuevos delitos”, enfatizando —-para la permanencia o vanacion de
la medida- que “"cada una de las razones que permiten presumir
la existencia del denominado peligro procesal, deben
permanecer como amenazas efectivas mientras dure la detencidon
preventiva pues, en caso contrario, ésta, automdticamente,
deviene en ilegitima’'!, y que el principal elemento a considerar
por el Juez: "debe ser el peligro procesal que comporte que el
procesado ejerza plenamente su libertad locomotora, en relacion
con el interés general de la sociedad para reprimir conductas
consideradas como reprochables juridicamente. En particular, de

que el procesado no interferird u obstaculizard la investigacion
judicial o evadird la accidén de la justicia.

-~ 3.5.- Que, planteada la pretensidn impugnatoria en los términos ya

* resenados, la revision de la resolucidn que sobre el pedido de
apelacion de una medida coercitiva se emita, supone verificar o
descartar: (1) La existencia o no de los tres requisitos ©

presupuestos materiales que hayan justificado la imposicion de |la
medida de prision preventiva.

a) Sobre la existencia de suficientes elementos probatorios de Ia

comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo

En lo concerniente al procesado Alfredo Victor Crespo Bragayrac

se tiene que se insertan al presente proceso como elementos de
conviccidon las actas de reconocimiento fisico de colaboradores
~gficaces (TFPS 8052013, TFPS 325-2012, TFPS-08052013, 0251-2FPS,
CDT-0304), lo manifestado por los colaboradores eficaces
(CMP0414 y DFPS80520), actas de visualizacién, almacenamiento

de imdger)"es, trascripcidn de textos, almacenamiento de audio,
/\de publicaciones en periddicos, reportajes de canales de
| television A sitios webs (La Republica, Cuarto Poder — Canal 4 -,
Panoramia — Canal 5 —, Per0 21 y Revista Culiurales 1ro de Mayo.

\ .
De 10 Que se desprende que si bien hay una sindicacion sobre la

\CO "|c'>n de un hecho delictivo en cual presuntamente el senor
Crespo Bragayrac ha  participado (identiticaciones vy
/ wanifestaciones de los testigos claves), no se acompanan
ele}nen’ros de prueba adicionales que permitan calificar de graves

y fjazonables esos elementos de conviccion ya que las

-‘—h#_-'"'l—ll—.-#__h

,” Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°2915-2004-HC/TC, Caso Bemocail
Prudencio.
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iINTormaciones penodaistncas ha versado sobre cosas o hechos que
los mismos miembros del MOVADEF han declarado o
proporcionado a la opinion publica, estando gque si bien sus
planteamientos son reprochables a nivel politico y social, los
elementos de conviccion recabados a la fecha no resulian de tal
entidad para justificar una medida tan gravosa y de ulfima ratio

como es la prision preventiva, desde que no se establecen |os
actos de terrorismo que'en concreto se habrian cometido.

En lo atinente al procesado Carlos Alfonso Gamero Quispe se fiene
que se Insertan al presente proceso como elementos de
conviccion las actas de visuadlizacién, almacenamiento de
Imagenes, trascripcidon de textos, identificacion de personas,
almacenamiento de audio, de publicaciones en el periddico La
Republica y del Pronunciamiento del MOVADEF, del 11 de agosto

del 2011, asi mismo, los documentos intitulados “Acerca del
Informe sobre situacidon actual del Movimiento vy su perspectiva’, y

\‘ “Movimiento por amnistia y derechos fundamentales” emitido por

el Comite Ejecutivo Nacional del MOVADEF, de fecha Enero del
/ 2011.

De I0 presentado se aprecia, a primera vista, que los documentos

consignados no generan una razonable conviccidn de la
existencia de un hecho delictivo gue vincule al procesado en
- calidad de auior o participe, toda vez que dichos textos contienen

un discurso politico e ideoldgico que podria describir la situacion
en gque se encuentra el citado movimiento, por 0 que no se
justifica la medida de prisidon preventiva.

En lo que respecta al procesado Walter Andrées Huamanchumo
orante se tiene que se inserfan al presente proceso como
elementos de conviccidn las actas de  visualizacidn,
almacenamiento de imagenes, frascripcion de  textos,
iden’riﬁcoq’ién de personas, de publicaciones en el periddico La
I Republicd del 18 de Noviembre de 2012, con ei titulo “La Telarana
del MOVADEF y del recorte periodistico de una revista, "Culturales
Primero de Mayo,” tomada de una visualizada a través de Internet
V\ una flimacion del 2 de Noviembre del 2010, donde se observa
iIngresar al investigado a un evento del MOVADEF.
!

i

|
; De ¢llo se puede colegir que dichos documentos y filmacidon
/ albgergan una informacién sobre la ligazdén del imputado con el
OVADEF, en un marco temporal, mas no se aprecia la naturaieza

delictiva, en principio, de algun comporiamiento que haya
realizado el procesado.
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ENtorno al procesado Oimer Lennon Apac Vega se fiene que se .
insertan al presente proceso como elemenios de conviccidn el
informe N° 032-2014-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF, emitido por I|c
DIRCOTE-PNP, el Acta N° 011/09-01-2010, de intervencion,
recoleccion y confrol de comunicaciones y documenios privados

y en mernto de ser titular del teléfono N° 962-959196, inscrito en
teletdnica a su nombre.

De lo presentado se puede indicar que dichos documentos no son
% suficientes para considerarlos como graves y razonables toda vez

qgue no expresan un contenido firme de alguna actividad delictiva
realizada por el citado procesado.

Respecto al procesado Fernando Claudio Olortegui Crispin se fiene

gque se presentan al presente proceso como elementos de
conviccion 1o manifestado por los colaboradores eficaces
(TFPS04102013 Y  C71SC-2014001), actas de visudlizacion,
,,\\ almacenamiento de imadagenes, trascripcidn de @ textos,
! almacenamiento de audio, de publicaciones en pernddicos v sitios
;webs (La Republica y Revista Culturales 1ro de Mayo).

/

De ello se puede apreciar gue si bien existe una sindicacion sobre
la  participacidn del procesado en  hechos  punibles
(manifestaciones de los colaboradores eficaces) nNoO  se
acompanan elementos de prueba adicionales gque permitan
\ calificar de graves y razonables esos elementos de conviccion ya
\ que las informaciones periodisticas han versado sobre cosas o

acontecimientos gue os mismos miembros del MOVADEF han
declarado o proporcionado a la opinidn publica.

\
\ En lo concierte a la procesada Cindy Raymondi Soto se tiene gue
e insertan al presente proceso como elementos de conviccion el
informe N° 032-2014-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF, emitido por la
DIRCOTE-PNP, las actas de visudlizacion, almacenamiento de

imagenes, trascripcion de textos, almacenamiento de audio,
— reportgjes de canales de television (“La Sangre Nueva”, en Cuarto

/\ Poder - Canal 4 —y en el programa TRIBUNA ABIERTA, Conol Q? ATV,

N momento, que se presente de manera concomitante a dicho
ir}forme que pueda justificar la medida restrictiva de la libertad,
toda vez que las actas sobre los reportajes y entrevistas dadas en
talevision de senal abierta constituyen la opinidn de la procesada
sobre asuntos politicos que si bien pueden estar totalmente

e




erradas no consfituye un elemento grave de conviccidn que la

vincule al delito de dfiliacion o adherencia a una organizacion
terronsia.

En ese senfido, tenemos que uno de los requisitos para dictar auto

de prision preventiva es el fummus delicti comissi, que opera como

conditio sine qua non, y estd constituido por dos reglas, una

objetiva y otra subjetiva. La primerq, referida a la existencia del

delito imputado, de mayor exigencia de constitucidon, v la

. segunda, consistente en un juicio de verosimilitud que permita
/- entender que el imputado ha cometido el hecho delictivo como
autor o participe, con grandes dosis de probabilidad: no basta

,_,,_, una mera sospecha, sino una prognosis de una condena con
grandes posibilidades’2. Esto es, que se acredite la existencia de
suficientes elementos probatorios de la comisién de un delito que
vincule al imputado como autor o paricipe del mismo,
entendiendo que si no concurre este requisito, se acudird@ a una

medida cautelar personal aiternativa que regule un fumus boni
\iuris menos exigente.

/ En el caso de los citados procesados, realizando el respectivo
" andlisis de los requisitos materiales para el dictado de la prision
preventiva se tiene que establecer que en lo atinente al fummus
delicti comissi (primer requisito esencial, sin el cual no se puede
pasar a evaluar los otros dos elementos materiales) existe una
merma en cuanfo al grado de conviccién de-la realizacién del
hecho punible y esto en mérito a la idoneidad de los elementos de
prueoba para sustentar la tipificacidon de los delitos que se imputan
(afillacidon a una organizacién terrorista, y en algunos casos,

¥financiamiento proveniente del Tré&fico llicito de Drogas @ una
.l\ - L I o [
organizacion terroristq).

A

\

En -‘tal sentido, conforme lo ha sefadlo nuestro Tribunal
Constitucional “(...) el desvanecimiento de uno de (os presupuestos necesarios

para dictay el mandato de detencion, como [o es el fummus boni iuris permite
TN, P
variar [a detencion 1mpuesta’”3.

\
b) L\: prognosis de la pena

e gebe tener en cuenta que la prognhosis de la pena que realiza
erduez para evaluar la concurrencia del segundo requisito de la
A1sioN preventiva no se refiere a una calibracién de posible

responsabillidad penal o determinacidén anticipada de la pena,

2 ASENCIO MELLADOQ, José Maria. La prisidn provisional. Civitas. Madrid. 1987, pAag. 62.

'3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente, EXP. N.° 2434-2004-HC/TC, Caso
OSCAR EMILIO FERNANDO.

gy -
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sSiN0 a una actividad de establecer los pardmetros temporaies
fjados por la propia ley penal. Siendo que la norma procesal pena
exige que |la pena privativa de libertad conminada sea mayor de
cuatro anos. Que en el caso concreto si se presenta al tener como
delitos imputados el de dfiliacidon a una organizacion terrorista y

financiamiento, proveniente del ftrdfico ilicito de drogas, dl
terrorismo. o

c) Sobre el peligro procesal

El requisito del peligro procesal o periculum in mora para Ia
configuracion de la medida de prision preventiva se presenta
cuando existen suficientes elementos probatorios para concluir

que el imputado intenta eludir la accidon de la justicia o perturbar
la accidn probatoria.

En\nuestro sistema juridico procesal penal, el peligro de fuga se

encuentra estipulado en el articulo 269° del Codigo Procesal Penal
def 2004 de la siguiente manera:

Articulo 269°.- Peligro de fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

I. El amaigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus

negocios o trabagjo vy las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento; |

3. La magnitud del dano causado y la ausencia de una actifud
voluntaria del imputado para repararlo;

. El comportamiento del imputado durante el procedimiento O
en ofro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal; y e

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su
reintegracion a las mismas'4.

\Por otro |
del pell
encue
penal:

do, en nuestro ordenamiento procesal penal, el instituto
ro de obstruccidn de la averiguacion de la verdad se
ra regulado en la siguiente disposicidn juridica procesal

i¢ulo 270°.- Peligro de obstaculizacién

Pro calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el
rigsgo razonable de que el imputado:

14 Articulo modificado por el Articulo 3° de la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013. De

conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30074, publicada el 19
agosto 2013, se adelante la vigencia del presente articulo, en todo el territorio peruvano.
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, |. Destruira, modificara, ocultard, suprimira o falsificara elementos
de prueba.

2. Influirgd para que coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o0 se comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducira a ofros a redlizar tales comportamientos’s.

En lo concerniente al procesado Alfredo Victor Crespo Bragayrac

se fiene que ha concurrido a todas las citaciones gue le hicieron

/ ~_desde el ano 2012 hasta Marzo del 2014 en las oficinas de Ia
-~ DIRJCOIE y anteriormente ha concurrido ha juicio en el Exp. 557-
2003, el mismo que se anuld y en el nuevo juicio también concurmd
en libertad condicional, de lo que se desprende un
comportamiento voluntario de someterse a la accidn de la justicia.
Asimismo, desde su detencion preliminar de las investigaciones se
he apersonado ante la fiscalia, ha nombrado abogado, ha
senalado domicilio real en la ciudad de Lima y ha senalado mi
domicilio que esta registrado en RENIEC. Aunado a ello, el

imputado Crespo Bragayrac tiene actividad laboral conocida, |la
cual es el de asesoramiento tecnico como abogado.

En lo atinente al procesado Carlos Alfonso Gamero Quispe se

aprecia que cuenta con amraigo domiciliario toda vez que tiene
domicilio conocido, conforme lo ha verificado la Policia, lo cuadl
est@d acreditado en autos. Debe tenerse presente que se ha

acreditado que el recurrente tiene ftrabajo conocido en U
condicidn de abogado, brindado asesoria legal, es una persona

publica que patrocina dos procesos judiciales que son difundidos
por los medios de comunicacion como es el casos Soras y Tarata.

—

En lo que respecta al procesado Walter Andrés Huamanchumo

Morante se tiene que cuenta con un domicilio real cito en Av. Del

Aire Nro. 2176, distrito de San Luis — Lima, el cual figura en RENIEC,

ademads que fue en ese domicilio donde se le detuvo el 09 de Aboril

del 2014 por la policia y con participacidn de la propia
_,/’—\Fepresenfo te del Ministerio Publico. Adicionalmente, se aprecia

que antes/de su detencidn es en ese domicilio donde la policia
especializada de DIRCOTE le dejo varias citaciones durante el ano

| / 2018 paya que asistiera a declarar sobre el MOVADEF siendo que
;o articigd en todas ellas. Asi mismo, en dicho domicilio vive el
procesado en compaiia de su conviviente Gemma Morote
Rogriguez y su pequeno hijo de siete anos, presentdndose de este

ulimo, en la audiencia, su constancia de estudios expedida por el
olggio asi como los documentos qQue acreditan que paga

'> De conformidad con la Primera Disposicidn Complementaria Final de la Ley N° 30076,

publicada el 19 agosto 2013, se adelante la vigencia del presente articulo, en todo el
terntorio peruano.
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puntualmente la pension de estudios. Ademdas el procesado
cuenta con arraigo laboral ya que se desempena como taxista, lo
cual se corrobora con los documentos de Licencia de Conducitr,
Permiso de Circulacion de la Municipalidad Provincial del Callao vy
copia del “fotocheck” de |la empresa de taxi CABTEC. Respecto
los antecedentes penales el imputado registrd por delito contra el
cuerpo, la vida y la salud pero omite que al respecto se trata de

un accidente de transito y en la cual el procesado viene siguiendo
el proceso en comparecencia.

En lo concemiente a la obstaculizacidon probatoria se tiene gue se
trata de un asunto publico no existiendo nadie que pueda ser
hipotéticamente silenciado, puesto que nadie sindica dl
procesado. Tampoco no hay en el presente caso ningun material
de investigacion o medios probatorios que se encuentren al

alcance del imputado puesto que todo material probatorio esta
en el expediente o bajo custodia de la policia.

/ Entorno al procesado Olmer Lennon Apac Vega se tiene gue
cuenta con arraigo domiciliario, toda vez que es morador de la
ciudad de Hudnuco, tal y conforme consta de su DNI y de su
declaracidon policial recogida en la diligencia de deslacrado de
bienes incautados. Tal como se ha precisado, el procesado
habitaba con su sefiora esposa y su menor hijo en la urbanizacion
Santa Elena, Manzana A, Lote 22, Distrito de Amairilis, provincia vy
departamento de Hudnuco, lo que se corrobora con el
Certificado Domiciliario N° 33073, que se encuentra a nombre de
su conyuge, expedido ante notario de Hudnuco, el 14 de abril del
2014. Asimismo, tiene una familia constituida, habiendo contraido

\ matrimonio con Lourdes Chuqguiyauri Ambicho, conforme al acta
. de Matrimonio, de fecha 12 de agosto de 2010, expedida por la
" Municipalidad Provincial de Hudnuco habiendo procreado a su
menor hijo Lenon Apac Chuquiyauri, nacido el 13 de abril de 2002,
conforme al acta de nacimiento expedido por la Municipalidad
/\Provmc:lo de Hudnuco: con lo que se puede acreditar su arraigo
familiar y domiciliario. Adicionalmente se observa que el imputado
cyenta /con arraigo laboral ya que hasta el momento de su
d ren dn contaba con un trabajo estable desde hace mdas de 02
(dos) ARos, como agente de seguridad particular, en ia empresa
Multi/Service Drager SRL., tal y conforme se puede apreciar de la
copStancia de trabajo expedida por su gerente general en
“Hytinuco en abrii del 2014. Todo esto conforme a lo
dT:umem‘ac:lon adjuntada en el escrito del abogado detfensor.
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respecto al procesado Fernando Claudio Olortegui Crispin se
observa que tiene arraigo laboral, domiciliario y familiar; puesto
que cuenta con un frabgjo conocido, es personal administrativo |l
en la Institucidon Educativa N° 8167, Rio Seco, Carabayllo; tiene un
domicllio conocido en donde ha residido sito en Jr. 7 de junio N°
1180, El Carmen, distrito Comas, kilometro 14; y un arraigo familiar,
pues, ademas de su conviviente, tiene a su cargo a sus dos
ancianos padres, don Claudio Olortegui Mora de 80 anos de edad
y dona Clorinda Crispin Salinas de Olortegui de 81 anos de edad,
guienes dependen econdmicamente del procesado, a lo que se

) suma su estrecha vinculacion con ia vida de su comunidad, de alli
/| el respaldo de estos a al procesado.

En lo concierte a la procesada Cindy Raymondi Soto se qgprecia
que cuenta con arraigo domiciliario ya que su direccion de D.N.|
es coincidente de donde fue detenida y donde readlizaron el
allanamiento. A la vez que fue objeto de seguimiento y la propia
DIRCOTE determind gque era su domicilio. En lo concerniente al
presunto hecho de que se tragd un chip, no se ha aportado
;"pruebo documental alguna para corroborar dicha afirmacidén.

Todos estos elementos de conviccidn de descargo demuestran

que los procesados no se encuentran en una situacidn que
amerite la medida mds gravosa de coercion procesal penal, esto
es, la prision preventiva.

V) DE LA DECISION

Por los fundamentos antes expuestos y en aplicacion del articulo

268° del Codigo Procesal Penal del 2004, el Coleglado “F" de la
Sala Penal Nacional:

4.1).- REVOCARON Ia resolucidn venida en grado de fecha 26 de
abril de 2014, Ia cual declard fundado el pedido prisidon preventiva
conira Alfredo Victor Crespo Bragayrac, Carlos Alfonso Gomero
Quispe, Walter Andrés Huamanchumo Morante, Olmer Lennon

Apac Vega, Fernando Ciaudio Olortegui Crispin y Cindy Raymondi
So’ro en la instruccidn que se les sigue por la presunta comision del

dell’ro de Terrorismo, en agravio del Es’rodo notificdndose vy 1os
de*volvn ron.

/,—\‘H
-~
,F
4

y—

\ 4.2).-/ REFORMARON la citada resolucidn DICTANDO contra los
\. impltados Alfredo Victor Crespo Bragayrac, Carlos Alfonso
Gdmero Quispe, Walter Andrés Huamanchumo Morante, Oimer
Lennon Apac Vega, Fernando Claudio Olortegui Crispin y Cindy

1 Rayymondi Soto, MANDATO DE COMPARECENCIA, sujeta a las

-—'""-—l—ll#
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siguientes resincciones: a).-No varnar de domiciio, sin previa -
auvtorizacidn del érgano jurnisdiccional de la causq; b).- Firmar el
libro de control cada treinta dias en el local del Juzgado; ¢).- Asistir

a todas las citaciones que formulase 1a autoridad judicial asi como
dar cuenta de todas sus actividades cuando asi se le requiera. d).-

Se establece el impedimento de salida del pais por el plazo
maximo establecido por ley.

4.3.- DISPUSIERON: Se oficie en el dia para se proceda a la

inmediata excarcelacién de los imputados Alfredo Victor Crespo
Bragayrac, Carlos Alfonso Gomero Quispe, Walter Andres
Huamanchumo Morante, Olmer Lennon Apac Vega, Fernando

Claudio Olortegui Crispin vy Cmdy Raymondi Soto. Regns’rrese ‘
Noftifiques /,e Juez Ponente, QOlga ldi \lngo Michuys |

S.S. / j
,/dd{ ~LF f} *.-I s "‘

V(G
VALLADOLID ZETA !

A MICHUE VASQUEZ
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